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INTRODUCTION

Lasécurité alimentaire est un probleme majeur dansles pays du Sud, et ce atousles niveaux, depuislesindividus
jusgu’aux Etats. De facon générale, la sécurité alimentaire concerne le droit humain a I’ alimentation. Dans ce
cadreprécis, lasécurité alimentaire est plus particuliérement liée ades sujets de politique agricol e, de dével oppement
économique et de marché. Cette étude s'intéresse au lien tres spécifique qui existe entre la sécurité alimentaire et
les droits de propriété intellectuelle (DPI). 1l s'agit lad’un, et seulement d’un, des angles important d’ analyses
possibles de la sécurité alimentaire.

Les DPI sont devenus de plus en plus importants depuis quelques décennies et ce dans de nombreux domaines.
Celainclut entre autres, la biotechnologie agricole, domaine dans lequel les DPI encouragent |e développement
du secteur privé. L' extension des DPI al’ agriculture est d’ une importance capitale car |’ agriculture et la sécurité
alimentaire sont tres étroitement liées. En d' autres termes, I’ introduction des DPI en agriculture est directement
liée & une volonté de subvenir aux besoins alimentaires de base.

L’introduction et le renforcement des DPI dans le secteur agricole des pays en développement demeurent une
source de contentieux. D’ une fagon générale, pour |es personnes concernées, la sécurité alimentaire est |e probleme
majeur. L’ introduction de DPI sur lesvariétésde plantsest justifiée par |e besoin d’ encourager lasécurité alimentaire
along terme. De laméme fagon, les arguments en faveur d’ un systeme ouvert dans lequel les DPI privés ne sont
pas respectés se basent aussi sur | hypothése que ledit systéme favoriserala sécurité alimentaire. Aujourd’ hui, les
DPI en agriculture ont été et continuent d’ étreintroduits dans|es pays en dével oppement membres del’ Organisation
mondiale du commerce (OMC). Tout ceci se situe dans un contexte oul I’ insécurité alimentai re demeure un probléme
important pour la majorité des pays en développement ou une grande partie de la population n’ a pas acces a une
alimentation de suffisamment bonne qualité. De nombreux sujets théoriques et pratiques doivent étre abordés
dans |e contexte d’ un changement paradigmatique, a savoir le passage d' un systéme qui cherche a encourager la
sécuritéalimentaire sur labase du libre échange intellectuel, aun systéme qui cherche aatteindre le méme objectif
en se fondant sur la propriété privée intellectuelle. Ceci n' est pas uniquement di au fait que les DPI encouragent
I"inventivité, par opposition a un systeme fondé sur le libre partage des connaissances, mais aussi au fait que
certaines des obtentions végétales sont le produit de la génétique. Ce dernier sujet donne une autre dimension,
environnemental e et socio-économique, au sujet traité.

Cette étude analyse | e probleme de la sécurité alimentaire du point de vue spécifique de la propriété intellectuel le.
La premiére partie fournit une introduction générale aux problemes et aux défis dans ce domaine. La deuxieme
partie aborde le cadre juridique international concernant la sécurité alimentaire et la propriété intellectuelle. La
troisiéme partie étudie quel ques-unes des i mplications des récents dével oppements du droit international pour les
pays en développement. En outre, cette partie s'intéresse en détail alafagon dont I’ Inde met en application ses
obligations international es dans ce domaine. Enfin, la quatrieme partie, se basant sur I’ analyse réalisée dans les
parties précédentes, fournit des recommandations pour la mise en application des obligations juridiques
international es existantes et |e développement a venir du régime juridique dans ce domaine.

|.  SECURITE ALIMENTAIRE ET DROITS DE PROPRIETE
INTELLECTUELLE DANS LES PAYS EN DEVELOPPEMENT

Lasécuritéalimentaire demeure un probléme écrasant pour les paysen dével oppement mémesi certains pays considérés
commetelsont virtuellement éradiquélafaim. Dans certaines régions du monde, lasous-nutrition reste dramatique.
Ainsi, 24% de la population en Asie du sud-est et 33% en Afrique sub-saharienne sont sous nourrie.2 11 est reconnu
que la sécurité alimentaire est une fonction de la disponibilité, de I’ accés et de la distribution de la nourriture.3

1 Environ 17% de la population totale des pays en développement demeure sous-nourrie. Ce chiffre comprend les pays
danslesquelslafaim n’existe pas, ou presque, tels que la Corée du Sud ou laTurquie. Cette étude S’ intéresse aux pays
en développement en général. Toutefois, |’ accent est mis sur les pays ou I’ insécurité alimentaire domine et non sur les
pays ou la sous-nutrition n’existe virtuellement pas.

2 FAO, The Sate of Food Insecurity in the World 2002 (Rome: FAO, 2002).

3 Voir aussi, Mahbub ul Hag Development Center, Human Development in South Asia 2002 — Agriculture and Rural
Development 98 (Karachi: Oxford University Press, 2003).



D’autresliens présentent unintérét, telsquelesliensentrelasécurité alimentaire, lesdroitsde propriété, I’ agriculture
et I’environnement. Ces derniers éléments sont fondamentaux dans un contexte ou la majorité de la population
active travaille dans le secteur agricole et ou I'agriculture fournit directement ou indirectement les besoins
alimentaires de base d’ environ 70% de gens pauvres et sous-nourris.

A. Sécurité alimentaire

L asécuritéalimentaire peut étre étudiée & plusieurs niveaux, depuis celui du ménage|jusqu’ au niveau international .
Tandis que la disponibilité alimentaire totale au niveau mondial i’ est pas un sujet préoccupant pour |e moment,®
la disponibilité alimentaire dans des régions spécifiques du monde et I’ acces a I’ alimentation par des individus
spécifiques demeure un probléme majeur dans la plupart des pays du Sud. De plus, la croissance démographique
dans les pays ou la sous-nutrition est déja un probleme et la diminution des terres cultivables disponibles font de
la sécurité alimentaire un des grands enjeux politiques des années a venir.”

Lasécurité alimentaire ne dépend pas uniquement de la disponibilité alimentaire mais aussi del’ accesréel et dela
distribution équitable des denrées existantes. L’indisponibilité des aliments n’est pas un probléeme majeur au
niveau planétaire étant donné que le monde produit suffisamment de nourriture pour la population actuelle. La
disponibilité est un probléme actuel dans le cas des pays victimes de conflits armés, dans des situations ou les
terres cultivables ne sont pas assez nombreuses ou dans le cas d'une sécheresse a long terme. La disponibilité
alimentaire serade plus en plus problématique si la production alimentaire n’ adapte pas son rythme alacroissance
démographique mondiale. Pourtant, a I” heure actuelle, le probléme de la sous-nutrition est souvent lié plus au
manque d’ acces a la nourriture et ala mauvaise distribution des denrées qu’ a I’ indisponibilité alimentaire. Dans
des pays commel’ Inde, ladisponibilité alimentaire total e a été plus que suffisante pendant de nombreuses années,
mais le nombre de personnes sous-nourries ne cesse d’ augmenter.8 Celaimplique d analyser |e probléme de la
sécurité alimentaire sous plusieurs angles alafois. La disponibilité alimentaire dans le pays ne signifie pas que
tous les ménages et tous les individus ont acces a une alimentation suffisante, cette derniére étant I’ objectif a
atteindre en matiére de sécurité alimentaire.

Lasécurité alimentaire sur le plan individuel sous-entend que |les gens doivent avoir, soit un revenu suffisant pour
acheter de la nourriture, soit la possibilité de pourvoir a leurs propres besoins alimentaires en cultivant leurs
propresaliments. Par conséquent, il existeun lien direct entrelapauvreté et lasécurité alimentaire.® Plus précisément,
lasécurité alimentaire est influencée par la capacitéindividuelle atravailler, I’ accés des individus et des ménages
alaterre, le controle qu'ils exercent sur cette terre ainsi que d autres biens de production tels que les semences. 10
De plus, la sécurité alimentaire est aussi influencée par les politiqgues menées en matiére d’ environnement en
général et de biodiversité agricole en particulier. D’un point de vue environnemental, |a diversité constitue un
moyen de renforcer les systémes agricoles tandis que du point de vue socio-économique, la biodiversité agricole
constitue un des biens de production de base des agriculteurs les plus pauvres.

L’ un des grands débats en matiére de sécurité alimentaire actuelle concerne lacontribution de’ agro-biotechnol ogie
afin de pourvoir aux besoins alimentaires de la popul ation mondiale. Tout ceci se produit dans un contexte ot I’ on
s attend a ce que la majeure partie des augmentations de production alimentaire continue a étre le fruit d’une
production de culturesintensive ou une partie de cette augmentation se traduira par de plus hauts rendements et ou
une autre partie de cette augmentation se traduira par une augmentation des cultures séquentielles et une réduction
des temps de jachére.1! L’ espoir d’ une augmentation de la production alimentaire repose, au moins en partie, sur

4 Jacques Diouf, ‘Vaincre lafaim’, Le Monde diplomatique (juin 2002), p.23.

5  Surlasécuritéalimentaire dansle contexte de labiotechnologie agricole, voir lan Scoones, Agricultural Biotechnology
and Food Security: Exploring the Debate (Brighton: Institute of Development Studies, Working Paper 145, 2002).

6 Voir par exemple, Carl F. Jordan, ‘Genetic Engineering, the Farm Crisis and World Hunger’, 52 Bioscience 523, 526 (2002).

7 Jose Falck-Zepeda et al., Biotechnology and Sustainable Livelihoods — Findings and Recommandations of an
International Consultation (ISNAR, Briefing Paper No. 54, September 2002).

8 Voir par exemple, FAO, supra note 2.

9 Voir par exemple, Mahbub ul Hag Human Development Center, supra note 3, p. 96.

10 Encequi concernelelien entre la sécurité alimentaire et les droits fonciers, voir par exemple, BinaAgarwal, A Field
of one’s Own — Gender and Land Rights in South Asia (Cambridge: Cambridge University Press, 1994).

11 Le FAO estime que 80% des augmentations en matiere de production de cultures viendront de I'intensification de
cette derniére. Les 20 % restants serviront al’ expansion des terres cultivables. Voir FAO, World Agriculture — Towards
2015/2030 (London: Earthscan, 2003).




les plantstransgéniques. En pratique, lesimpacts des plantstransgéniques sur |’ environnement sont tres semblables
aceux qu’ont eut des variétés transgéniques i ssues de la Révolution Verte. Les principal es diff érences concernent
les problémes de sécurité environnementale d' une part et les impacts du lien étroit qui existe entrel’ agro-
biotechnologie et les DPI. A présent, le potentiel de la biotechnologie moderne dans le domaine de la sécurité
alimentaire, dans les pays en développement, reste une question ouverte. Premiérement, il faut préciser que la
biotechnol ogie végétal e ne pourrabénéficier aux paysans pauvres quesi €lle est appliquée dansle cadre d’ objectifs
sociaux ou économicues bien définis.12 A cejour, les cultures génétiquement modifiées qui sont commercialisées
n’ont pas permis de pourvoir aux besoins agricoles des pays en développement. En réalité, il est difficile de savoir
si les grandes compagnies Sciences de la Vie responsables de la plupart des recherches appliquées en agro-
biotechnologie, et ce grace aux mesuresincitatives des DPI, pourront un jour concentrer leurs efforts de recherche
sur les vari étés végétal esintéressantes pour |es paysans pauvres et |es consommateurs des pays en dével oppement. 13
Deuxiémement, I’ ensemble des bénéfices résultant de |’ introduction de vari étés végétal es transgéniques demeure
un sujet de débat lorsque les facteurs agricoles et autres, tels que les facteurs environnementaux et socio-
économiques, sont pris en compte. Troisiemement, a en croire certains signes qui laisseraient supposer une
augmentation du marché agricole pour les années a venir, il se pourrait que certains pays en développement se
spécialisent car contraints d’ augmenter leur production de cultures marchandes non alimentaires au détriment des
cultures alimentaires de base.14 Ceci pourrait avoir des conséquencesimportantes pour lasécurité alimentaire aux
niveaux local et international, surtout dansun contexte oul e dével oppement de |’ agro-bi otechnol ogie doit permettre
une concentration de marché plus grande et ou I’ accés aux semences génétiquement modifiées pourrait bien étre
compromis & cause d un cofit trop élevé.15

L esdéfisen matiére de sécurité alimentaire sont immenses. Garantir I’ accesal’ alimentation pour touslesindividus
du monde, aujourd’ hui et pour I’avenir, requiert des mesures permettant la création de richesses au sein des
communautés pauvres, des mesures pour renforcer le contréle des paysans sur leurs terres et leurs biens de
production, des mesures pour maintenir les ressources naturelles de base tout en améliorant soit la productivité
agricole, soit la disponibilité de terres cultivables, et enfin des mesures pour assurer une distribution rationnelle
des ressources alimentaires existantes.

Au niveau international, différentes tentatives pour définir la sécurité alimentaire ont été réalisées. Actuellement,
la définition la plus généralement admise est celle adoptée en 1996 lors du Sommet mondial de I’ alimentation
(SMA). LePland’ action du Sommet mondial del’ alimentation reconnait que la sécurité alimentaire doit &tre mise
en place aux niveaux de I'individu et du ménage jusqu’ au niveau planétaire. Ce plan d action définit la sécurité
alimentaire comme |’ acces physique et économique a une alimentation suffisante, saine et nutritive pour tous les
individus afin de satisfaire leurs besoins nutritionnels et leurs préférences alimentaires pour qu'ils travaillent et
vivent en bonne santé.16 Le Plan d'action reconnait ouvertement que la satisfaction des objectifs relatifs & la
sécuritéalimentaireimplique d’ améliorer I acces aux denrées alimentaires ce qui ne peut étre obtenu qu’ en éliminant
lapauvreté. La sous-nutrition est liée a un acces insuffisant a des moyens de production tels que ‘lesterres, | eau,
les données, |es semences et |es végétaux améliorées, les technol ogies appropriées et le crédit agricole’. En retour,
ces derniers impliquent une incapacité & produire ou & se procurer suffisamment de denrées alimentaires.l” Le
Plan d'action prend en compte I'importance des menaces environnementales pour la sécurité alimentaire, des
menaces qui peuvent se présenter sous forme de sécheresse, de dégradation de la terre ou de disparition de la
biodiversité et d'impacts négatifs sur la production alimentaire.18

Bien que largement acceptée, la définition de la sécurité alimentaire élaborée lors du Sommet mondia de
I’ alimentation a été critiquée sous plusieurs angles. Certains responsables tendraient a employer une définition
restrictive plus axée sur la question des augmentations mondial es de la production alimentaire que sur |’ acces des
ménages aux denrées alimentaires. D’ autres responsables ont critiqué la définition du Sommet mondia de

12 Charles Spillane, ‘ Agricultural Biotechnology and Developping Countries: Proprietary Knowledge and Diffusion of
Benefits', in Timothy Swanson ed., Biotechnology, Agriculture and the Developping World — The Distributional
Implications of Technological Change 67, 72 (Cheltenham: Edward Elgar, 2002).

13 Vaoir, Per Pinstrup-Andersen, Rajul Pandya-Lorch & Mark W . Rosegrant, World Food Prospects: Critical issues for
the Early Twenty First Century (Washington, DC: International Food Policy Research Institute, 1999).

14 Eugenio Diaz-Bonilla& Sherman Robinson, ‘ Biotechnology, Trade and Hunger’, in Philip G. Pardey & Bonwoo Koo
eds, Biotechnology and Genetic Resource Policies (Washington, DC: IFPRI, 2003).

15 FAO supra note 11.

16 Sommet mondial alimentaire, Plan d’ action, Rome, 17 novembre 1996.

17 Paragraphe 2 du Plan d’ action de Rome, supra note 16.

18 Plan d'action de Rome, supra note 16.



I"alimentation car elle n’allait pas assez loin, ¢’ est-a-dire qu’elle n’'incluait pas de dimension juridique. Malgré
des désaccords sur la définition exacte de la sécurité alimentaire, tous s’ accordent & considérer |a satisfaction des
besoins alimentaires comme le but & atteindre. Ainsi, lors de la conférence ministérielle de Doha, I' OMC ainsisté
sur le fait qu'un traitement spécial et différentiel était nécessaire pour permettre aux pays en développement de
prendre en considération leurs propres besoins en matiére de développement ; le but étant aussi qu’ils soulignent
I'intérét de la sécurité alimentaire.l% De la méme facon, le Plan d'action adopté par le Sommet mondial de
I’ alimentation sur |e dével oppement durable (SMADD) afin d’ éradiquer lapauvreté assigne comme buts aatteindre :
augmenter la disponibilité alimentaire, améliorer |’acces a I’ alimentation et réduire de maniére significative le
nombre de personnes souffrant de lafaim.20 En outre, le probléme de la sécurité alimentaire peut étre abordé dans
une perspective juridique. Le droit humain aI’alimentation stipule, par exemple, que I’ éradication de la faim
requiert des actions pour améliorer les méthodes de production, la conservation et la distribution des denrées
aimentaires.2! De plus, les Etats doivent s engager activement dans des activités permettant de renforcer pour
tous |’ accés aux moyens de subsistance et & la sécurité alimentaire.22 Pour ce faire, des mesures doivent étre
prises, comme |’ établissement d’une réforme agraire, assurer |'acces physique et économique au crédit, aux
ressources naturelles, aux nouvelles technologies, une infrastructure rurale et I’ établissement de droits explicites
pour les agriculteurs. Dans le cadre des droits humains, le concept de ‘souveraineté alimentaire’ devient trés
important. La souveraineté alimentaire implique la reconnaissance de la liberté et de la capacité qu’ ont certaines
personnes et leur communauté a prendre conscience de leur droit d' accéder ala nourriture, de mettre en pratique
ce droit de produire de la nourriture et |I'assurance qu'ils peuvent accéder a des ressources productives. Cet
élément renforce le discours de la sécurité alimentaire dans le sens ou il s'agit d’un concept qui s applique aussi
bien au niveau individuel qu’au niveau des Etats.23

B. Droits de propriete intellectuelle et sécurité alimentaire

Nombreux sont lesliensentre DPI et sécurité alimentaire. En général, les DPI tels queles brevets ou lesdroits des
obtenteurs ont pour but d’encourager le secteur privé, le développement de semences plus productives ou les
caractéristiques amélioreront la sécurité alimentaire, et la gestion de |’ agro-biodiversité. Dans le cadre de
I’ agriculture, les DPI ont longtemps été un sujet tres peu abordé et tres peu étudié. Premiérement, dans de nombreux
pays et au niveau international, I’ agriculture était basée sur le libre échange de plasmas germinatifs et de
connaissances, un systeme dans lequel les DPI ne s'inséraient que tres difficilement. Deuxiemement, il était
généralement admis que I’ agriculture était tres différente des autres domaines technologiques du fait que les
agriculteurs avaient I’ habitude de conserver des semences des récoltes précédentes et du fait que le lien entre la
satisfaction des besoins alimentaires de base et I agriculture rendait indésirable toute commercialisation dans ce
domaine.

Les DPI ont été introduits dans le domaine de I’ agriculture en deux phases. Premiérement, un certain nombre de
pays dével oppés ont adopté une forme de protection de la propriété intellectuelle pour les variétés végétales — les
droits des obtenteurs - inspirés par le ‘brevet’. Deuxiémement, dans le contexte du développement du génie
génétique, I"introduction progressive de brevets sur certaines formes de vie a constitué un encouragement décisif
pour le développement global de I’ agro-biotechnologie. Actuellement, I’ Accord sur les aspects des droits de
propriété intellectuelle qui touchent au commerce (ADPIC) fournit un niveau minimum de protection que tousles
Etats membres de |’ OMC doivent respecter.24 Cela comprend par exemple, |a brevetabilité de micro-organismes
ainsi qu’ une forme de protection de la propriété intellectuelle des variétés végétales. Au-delade ce minimum, il
n’ existe aucune uniformité au niveau mondial, ¢ est-a-dire que certains pays comme | es Etats-Unis sont allés plus
loin que lesADPIC et acceptent, par exemple, la brevetabilité de variétés végétales.2®

19 OMC, Déclaration ministérielle, Conférence ministérielle— Quatriéme session, OMC Doc. WT/MIN(01)/DEC/1 (2001).

20 Sommet mondia sur le dével oppement durable — Plan de mise en cauvre, 4 septembre 2002, Doc. ONU A/CONF/199/20.

21 Article 11 du Pacte international relatif aux droits économiques sociaux et culturels, New York, 16 déc. 1966.

22 Paragraphe 15, Comité des droits économiques, sociaux et culturels, Observation générale No. 12 — Le droit a une
nourriture suffisante (Art 11), Doc. ONU E/C.12/1999/5 (1999).

23 Voir PAN AP/IBON, Convention on Food Sovereignty — A discussion Paper (2002).

24 Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce, Marrakech, 15 avril 1994,
disponible a http://www.wto.org/french/tratop_f/t_agmO_f.htm.

25 JE.M. AG Supply v. Pionner Hi-Bred International, 10 Dec. 2001, Court supréme des Etats-Unis d’ Amérique, 122
S.Ct. 593.




L’ introduction des DPI peut étrejustifiée de plusieurs maniéres, et ce pour encourager lasécurité alimentaire dans
les pays en développement. De facon générale, la protection juridique offerte par les DPI est une des raisons les
plus importantes qui explique I'implication du secteur privé dans I’ agro-biotechnologie.2® Ainsi les DPI sont
primordiaux pour s assurer de |I’engagement du secteur privé dans le développement des variétés végétales
améliorées. Les progres apportés par |’ agro-biotechnologie comprennent les variétés végétales plus productives
gréce aune plus grande absorption de I’ énergie de la photosynthese dans |es graines plutdt que dans la hampe ou
les feuilles. Celainclut aussi des variétés végétales qui peuvent se défendre contre les animaux nuisibles et des
variétés qui poussent plus vite grace a1’ utilisation plus efficace des fertilisants, des pesticides et de I’ eau.2” Du
point de vue de lasécurité alimentaire, un destraitsles plusintéressants de |’ agro-biotechnol ogie est la possibilité
demaodifier lesvariétésafin d améliorer leur valeur nutritionnelle, comme ¢’ est le cas pour lavitamineA contenue
dans le riz.28 || existe d' autres arguments, comme I’introduction de DPI dans les pays en développement afin
d’intensifier les investissements étrangers, les transferts de technologie et les R& D des compagnies étrangéres
tout en encourageant les innovations au plan national .2

C. Politiques en matiere de sécurité alimentaire et dans le contexte
des droits de propriete intellectuelle

LesDPI ont le potentiel pour améliorer laproduction agricole. Toutefois, dans|e cadre des pays en dével oppement,
cette contribution doit étre analysée de fagon a prendre en compte un certain nombre de variables. L' introduction
des DPI en agriculture est liée ad’ autres formes de droit de propriété tout aussi adaptéesal’ agriculture, telles que
lesdroitsfonciersou lesdroits exercés sur les ressources biol ogiques. 39 En réalité, I” accés aux ressources biol ogiques
et génétiques pour I’ alimentation et |" agriculture est au coaur des débats internationaux depuis nombre d’ années.
Lecontrole exercé par lesagriculteurs, les entreprises privées et | es Etats sur les ressources bi ol ogi ques et génétiques
qu'ils détiennent (ainsi que sur les connaissances qui y sont relatives) est de plus en plus un sujet de controverse,
comme par exemplel’ est I’ introduction progressive des DPI sur certaines variétés végétales. Alors que |l e partage
des ressources et des connaissances était mis en avant jusgue dans les années 1980, le nouveau systeme, qui
encourage |’ appropriation individuelle des découvertes viales DPI a été tacitement approuvé. Quant au contréle
del’ Etat sur lesressources primaires, il aété, en théorie, renforcé. Au niveau national, lerole des agriculteurs dans
laconservation et I’amélioration de I’ agrobiodiversité sont généralement reconnus, pourtant celane se traduit pas
toujours par des revendications liées aux ressources ou aux connaissances.

L’introduction de DPI dans le domaine del’ agriculture souléve des problémes en ce qui concerne le contrdle exercé
par les agriculteurs sur leurs ressources et |eurs connai ssances. De facon générale, les DPI ont tendance afaciliter le
contr6le exercé par le marché agricole sur les semences et les connaissances qui y sont liées. Ce controle sefait au
dépend des petits agriculteurs. Ce phénomene est en partie di aux royalties que doivent payer les agriculteurs pour
seprocurer des semences protégéestout en respectant certai nesrestrictions concernant laconservation, laréutilisation
et lavente des graines conservées. En principe, il semble essentiel que les agriculteurs puissent conserver un certain
controle sur les variétés végétal es de fagon acontinuer d’ innover, d’ améliorer et d adapter lesvariétés en question a
des besoins et & des conditions en changement.31 Aujourd’ hui, méme lorsque les DPI sont introduits dansle Sud, il
reste tres improbable que les détenteurs de ces droits soient en mesure de contrdler la capacité des agriculteurs a
conserver et areplanter des semencesdefagon aussi efficace que dans des pays commeles Etats-Unisou laprotection
offertepar les DPI est souvent renforcée par des obligations contractuelles. 32 Toutefais, I introduction de technol ogies

26 Voir, Neil D. Hamilton, ‘Legal Issues Shaping Society’s Acceptance of Biotechnology and Genetically Modified
Organisms', 6 Drake Journal of Agricultural Law 81 (2001).

27 Sachin Chaturvedi, ‘Agricultural Biotechnology and New Trends in IPRs Regime — Challenges before Developing
Countries', 37 Economic & Political Weekly 1212 (30 mars 2002).

28 Voir, R. David Kryder et a., The Intellectual and Technical Property Components of pro-vitamin A Rice (Golden Rice
TM): A Preliminary Freedom-to-operate Review (Ithaca, NY: ISAAA, Brief No. 20, 2000). On Vitamin A deficiency,
voir, WHO, Micronutrient Deficiencies— Combating Vitamin A Deficiency, disponible sur http://www.who.int/nut/vad.htm.

29 Voir, apropos de I’ Inde, Anita Ramanna, ‘ Policy Implications of India's Patent Reforms — Patent Applicationsin the
Post-1995 Era’, XXX VI Economic & Political Weekly 2065 (2002).

30 Lesdroitsfonciers sont capitaux dans la gestion globale des systémes agricoles. Toutefois, cette dimension n’ est pas
prise en compte dans cette étude dans le sens ou €elle peut étre étudiée séparément.

31 Voir, les objectifs 3 (1) et 3 (4) du Plan d' action de Rome, supra note 16.

32 Voir, Hamilton, supra note 26. Les lourdes conséquences du systéme actuellement en place en Amérique du Nord
pour les agriculteurs est bien illustré dans e cas d’ une controverse entre Monsanto et Percy Schmeiser. Voir Monsanto
Canada Inc. ¢. Schmeiser, 21 mai 2004, 2004 CSC 34.



génétiques restrictives (GURT) constituerait un défi particulier dans ce contexte dansle sens ou celafournirait un
outil pour les détenteurs de brevets afin de s assurer que les agriculteurs respectent entiérement les DPI.33 L e défi
imposé par I"introduction progressive et |e renforcement des DPI dans le domaine de I’ agriculture sur les acteurs
concernés est, par exemple, assez sévére vis avis du Groupe consultatif pour larecherche agricole internationale
(CGIAR). Face au remaniement complet du systéme agricole qui se met en place, les Centres internationaux de
recherche agricole (IARC) ont indiqué qu'il ‘faut envisager que le droit al’alimentation, tel qu'il est défini par
nombre de gouvernements, puisse étre remis en question par certainesinterprétations de la propriétéintellectuelle
et d' autres accords' .34 De facon plus large, I'impact des DPI peut é&tre comparé a1’ impact de la mondialisation
dans les domaines de I’ alimentation et de I’ agriculture dont ils sont un élément constitutif. Comme |’ aremarqué
I’ Organisation des Nations Unies pour I’ alimentation et |’ agriculture (FAO), la mondialisation peut montrer un
certain nombre d aspects positifs mais, peut dans le méme temps contribuer a |’ affaiblissement de certaines
communautés et de certains pays.3® En d autres mots, le potentiel des variétés végétales transgéniques pour
encourager la sécurité alimentaire est notamment lié au développement de mécanismes pour encourager leur
transfert et aux méthodes pour s assurer qu’ elles demeurent accessibles aux agriculteurs les plus pauvres.

Lintroduction et le renforcement des DPI dans le domaine de I’ agriculture favorisent deux types de problemes
liés a la recherche et au développement (R& D). Premierement, il est a craindre que la sur-brevetabilité dans
I"industrie de la biotechnologie ait |e potentiel d' étouffer I'innovation dans |es secteurs privé et public plutdt que
delapromouvoir.36 Ceci est lié al’ envergure des revendications qui peuvent étre faites dansle domaine de |’ agro-
biotechnologie. || semblerait que de grandes revendications soient nécessaires pour fournir al’ industrie lamatiere
premiére de larecherche car celatend a étouffer I’ innovation scientifique et technologique. 1l s'agit lad’ un débat
difficile. Généralement, I'innovation scientifique jouit d un libre accés atoutes | es matiéres premiéres nécessaires
alarecherche. Pourtant, les recherches scientifiques actuelles requiérent un acces a des technol ogies brevetées au
dela de la matiére premiére biologique. De plus, les produits de la recherche scientifique sont de plus en plus
souvent brevetés. Du point de vue des décisions politiques, il faut déterminer si lesdétenteurs de matiéres premieres
biologiques et de connaissances devraient mettre a disposition de I’ ensemble de I’ humanité leurs ressources et
leur connai ssances gratuitement et ce pour lebien detous. |1 est bon deremarquer dans ce contexte quel’ introduction
desdroits d’ obtention végétal e, adistinguer des brevets, était en partie fondée sur I hypothése que lesinnovations
des cultivateurs ne pouvaient étre soutenues que si |la matiere premieére protégée demeurait libre d’ accés pour des
recherches ultérieures. Deuxiémement, il convient de déterminer jusqu’ ouil est raisonnable de s attendre ace que
I"agenda de recherche soit guidé par les besoins des individus qui se trouvent en dessous du seuil de pauvreté
aussi longtemps que la recherche est engagée pour permettre le développement de produits ayant une valeur
commerciale.37 En fait, il est & noter que la premiére génération de culture génétiquement modifiée n' a pas été
congue pour augmenter e potentiel de rendement et que tout rendement dans la production vient d’ une perte, due
aux pesticides, moinsimportante.38 Ceci tend &indiquer quel’introduction des DPI dans|es pays en dével oppement
devrait étre accompagnée d’ autres mesures pour s assurer que larecherche soit gérée en fonction des besoins des
personnes les plus pauvres. Ce probléeme conduit le FAO a suggérer que la recherche dans le secteur public aura
un réleimportant ajouer, en particulier pour augmenter la productivité des agriculteurs|es plus pauvres qui vivent
dans des environnements agro-écologiques et socio-économiques pauvres ou ils pratiquent I’ agriculture et de
laquelleilstirent leurs revenus.3° L’ introduction des DPI doit &tre analysée pluslargement, de fagon ainclure, par
exemple, I'impact des DPI dans le domaine de I'agriculture sur la biodiversité. L’ agro-biodiversité est
particuliérement importante car elle contribue directement a1’ alimentation des gens.#0 Labiodiversité, et I’ agro-
biodiversité en particulier, sont de premiéere importance pour la durabilité a long terme des systémes agricoles.

33 Cf. Derek Byerlee & Ken Fischer, ‘Accessing Modern Science: Policy and Institutional Options for Agricultural
Biotechnology in Developing Countries’, 30 World Development 931 (2002).

34 CDC Statement to ICW2000 on the Need to Resolve Outstanding Issues Concerning Intellectual Property Protection
Relating to Plant Genetic Resources, CGIAR International Centres Week (octobre 2000).

35 FAO, supra note 11, p. 296, 265.

36 John H. Barton & Peter Berger, ‘ Patenting Agriculture’, Issues in Science and Technology Online (été 2001).

37 Dans la pratique, jusqu’alors, le secteur privé qui est un acteur majeur de la recherche en biotechnologie de par le
monde n’ainvesti qu’ une petite partie de sa R& D en produits directement congus pour les pays en dével oppement.
Ceci était le casgrace aun investissement direct par des compagniesinternationaesdelaSciencesdelaVie, I’ acquisition
par ces mémes compagnies de compagnies de semences dans les pays en développement et par I'intermédiaire
d’aliances entre entreprises locales et entreprises internationales.

38 FAO, supra note 11.

39 FA, supra note 11.

40 Voir, Lori Ann Thrupp, ‘Linking Agricultural Biodiversity and Food Security: The Valuable Role of Agrobiodiversity
for Sustainable Agriculture’, 76 International Affairs 265 (2000).




L agriculture et la biodiversité sont inextricablement liées car les ressources biologiques constituent une matiere
premiére pour les systémes de production agricoles et la majorité des produits agricoles existant a évolué grace a
lasélection et aux croisements d’ espéces animales et de vari étés végétal es. 41 Dans ce contexte, les espéces rustiques
qui sont des cultures géographi quement ou écol ogiquement différentes sél ectionnées par les agriculteurs pour leur
valeur économique sont de premiére importance.*2 Les DPI dans le domaine de I’ agriculture ont une tendance
naturelle a déplacer les especes rustiques car | es variétés protégées of frent généralement un plus grand rendement
que leurs équivalentslocaux. Ce processus de déplacement tend apromouvoir I homogénéi sation dans|e domaine
agricole (ou ‘monocultures’) ce qui conduit a une perte de la diversité et tend aréduire la résistance des cultures
aux pesticides et aux maladies.*3 D’ autres é éments doivent étre pris en considération, comme les problémes liés
au développement de la résistance aux biopesticides des insectes nuisibles. De plus, il existe certains problémes
spécifiques concernant le potentiel destructeur des variétés végétal es transgéniques sur certaines espéces.#4 Méme
si certains impacts de I’introduction de variétés végétales transgéniques peuvent étre comparés aux impacts de
I"introduction de certaines espéces de la Révolution Verte et que ce phénomene n'est pas propre au contexte de
cette étude, ils devraient néanmoins étre le sujet d' une attention particuliére.

.  DROIT INTERNATIONAL ET SECURITE ALIMENTAIRE

Le cadrejuridique international en matiére de sécurité alimentaire se rencontre dans un certain nombre de traités
et d’'instruments qui appartiennent a des domaines complétement différents du droit international . Tout d’ abord,
certains traités et certaines institutions traitent de la sécurité alimentaire du point de vue de I’ agriculture.
Deuxiemement, les traités relatifs aux DPI ne traitent qu’indirectement de la sécurité alimentaire, mais leur mise
en application adesimpacts significatifs sur lasécurité alimentaire dans|es pays en dével oppement. Troisiemement,
plusieurs traités liés a I’ environnement ont d’importantes conséquences sur la sécurité alimentaire. Enfin, les
traités des droits humains qui mettent en avant le droit al’ alimentation ou des droits connexes jouent aussi un role
central dans le cadre général.

A. L’agriculture dans un cadre juridique et institutionnel
1. Instruments juridiques soutenus par la FAO

LaFAOQ, tout en gardant son réle d’ organe central des Nations Uniesqui s occupedel’ agriculture, abien évidemment
joué un rdle trés important dans la définition du cadre juridique lié & la sécurité alimentaire.° En fait, les deux
instruments principaux ayant été adoptés dans le contexte de la FAO, I’ Engagement international concernant les
ressources phytogénétiques de 1983 et Traitéinternational relatif aux ressources phytogénétiques pour I’ agriculture
(RPAA) de 2001 reflétent clairement I" évolution du systémejuridique tout entier dans ce domaine.#6 L’ importance
de I’Engagement international et des RPAA vient du fait qu'ils mettent en avant le statut 1égal des ressources
phytogénétiques pour I’ agriculture, lesdroits des agriculteurs et enfin une tentative de fournir un systéme cohérent
prenant en compte les différents intéréts en jeu, depuis la nécessité d' accéder a I’ alimentation jusqu’a I’ agro-
diversité biologique en passant par des aides aux obtenteurs viales DPI.

Lerégimejuridiqueinternational pour laconservation et I’emploi des ressources phytogénétiques pour I’ agriculture
a été marqué par d’importants changements au cours des derniéres décennies. Traditionnellement, les ressources

41 Voir, J.I. Cohen & C.S. Potter, ‘ Conservation of Biodiversity in Natural Habitas and the Concept of Genetic Potential’,
in Chistopher S. Potter et a. eds, Perspectives on Biodiversity: Case Sudies of Genetic Resource Conservation and
Development XIX (Washington, DC, AAAS, 1993).

42 Cf. Thrupp, supra note 40.

43 Voir, M.S. Swaminathan, ‘ Ethics and Equity in the Collection and Use of Plant Genetic Resources: Some |ssues and
Approaches’, in Ethics and Equity in Conservation and Use of Genetic Resources for Sustainable Food Security 7
(Rome, International Plant Genetic Resources Institute, 1997).

44 Voir Hamilton, supra note 26.

45 Remarquer que cette section n’analyse pas le Codex Alimentarius, lequel se concentre sur la sécurité alimentaire et le
commerce. La sécurité des produits alimentaires est pertinente dans le cadre d’une étude globale sur la sécurité
alimentaire mais n' est pas tres utile dans I" étude du lien entre la sécurité alimentaire et les DPI.

46 L'Engagement international pour les ressources phytogénétiques, Res. 8/83, Report of the Conference of FAO, 22nd
Session, Rome, 5-23 novembre 1983, Doc. C83/REP [ci-dessous Engagement international].



phytogénétiques pour I’ alimentation et I’ agriculture (RPAA) étaient échangées librement en se basant sur le fait
gue les RPAA sont un héritage commun al’ espéce humaine. Ainsi, les droits sur les RPAA ne peuvent étre acquis
par des entités privées. Ces principes sont garantis par I’ Engagement international de 1983. Cetraité stipule que
les RPAA sont un héritage de |I"humanité qui ne devrait pas étre mis a disposition a n’importe qui sans certaines
restrictions. Cela couvre non seulement les cultures traditionnelles et | es espéces sauvages mais aussi les variétés
développées par des scientifiques en laboratoires. L’ Engagement international a été adopté en tant que résolution
acaractére non contraignant. Toutefois, lamise en valeur d’ une mise adisposition gratuite des RPAA s’ est montrée
étreinacceptable pour certains pays en développement qui s'intéressaient déjaau génie génétique. Une acceptation
pluslargedel’ Engagement international n’ aété atteinte qu’ aprés quelaConférence delaFA O apassé desrésol utions
interprétatives en 1989 et 1991.47 Cesrésol utions consacrent le besoin o équilibrer lesdroits formelsd’ innovateurs
comme les obtenteurs al’ origine de variétés commerciales d’' une part, ainsi que lesdroits d’'innovateursinformels
devariétésd’ agriculteurs d' autre part. La Résolution 4/89 reconnait que les droits des obtenteurs, tels que définis
par laConvention del’ UPQV, ne sont pas incompatibles avec |I' Engagement, et reconnait |es droits des agriculteurs
tels que définis par la Résolution 5/89. La Résolution 3/91 reconnait la souveraineté des nations pour tout ce qui
concerne leurs propres ressources génétiques.

Une révision de I’ Engagement international a été rendue nécessaire par |'importance croissante des ressources
génétiques et biologiques au niveau international. En 1992, Agenda 21 a appelé au renforcement du Systeme
mondial des ressources phytogénétiques delaFAO, et son ajustement en fonction del’issue desnégociationsdela
Convention sur la Diversité hiologique.#8 Des négociations afin de réviser I Engagement en harmonie avec la
Convention ont vu le jour lors de la Premiére session extraordinaire de la Commission sur les ressources
phytogénétiques en novembre 1994 et se sont poursuivies jusqu’ en novembre 2001.

Le nouvel Engagement est & présent un traité & caractére contraignant, le traité sur les RPAA.49 Le traité a été
I’ objet de négociations difficiles qui ont conduit & un texte-consensus final acceptable par tous |es Etats présents,
exception faite des Etats-Unis et du Japon qui se sont abstenuslors du vote.59 Les objectifs du Traité sur les RPAA
sont nettement différents de ceux del’ Engagement de 1983. Le Traité, réfléchissant lanouvelle orientation donnée
par la Convention sur la Diversité biologique, met en avant la conservation des RPAA, leur emploi durable et le
partage de leur bénéfice. Les principes directeurs pour ces trois objectifs sont la promotion d’'une agriculture
durable et de la sécurité alimentaire.

Le Traité sur les RPAA s'intéresse principalement a des problémes qui ne sont pas abordés par d’ autres traités
internationaux comme les droits des agriculteurs, mais il n’aborde pas directement les problémes de brevets ou
des droits des obtenteurs couverts par d'autres traités.5! Le Traité sur les RPAA posséde des caractéristiques
uniques. Premiérement, ¢’ est le seul traité qui fournisse un cadre juridique qui non seulement reconnait le besoin
de conserver et d' utiliser durablement les RPAA mais qui délimite aussi un régime pour |’ acces et |e partage des
bénéfices, et qui dans ce méme processus établit des liens directs et indirects avec les instruments concernant les
droitsde propriétéintellectuelle. Deuxiémement, il lie directement la conservation des ressources phytogénétiques,
les droits de propriété intellectuelle, I" agriculture durable et |a sécurité alimentaire. Troisiémement, |’ élément qui
demeure le trait distinctif du Traité sur les RPAA dans le domaine de la protection des variétés végétales est sa
mise en valeur des droits des agriculteurs. En fait, les termes de ‘ droits des agriculteurs’ induisent |égérement en
erreur. Le Traité sur les RPAA reconnait la contribution apportée par les agriculteurs a la conservation et a
I’amélioration des RPAA. De plus, il donne de plus grandes lignes directives aux Etats concernant la portée des
droitsd’ étre protégé sous ce chapitre, maissurtout il s'en remet aux Etats membres pour ce qui est delaresponsabilité
des droits des agriculteurs. Ceci comprend la protection du savoir traditionnel, le droit des agriculteurs a une part
du bénéfice et le droit de participer aux prises de décision concernant la gestion des ressources phytogénétiques.

47 Res. 4/89, Agreed Interpretation of the International Undertaking, Report of the Conference of FAO, 25" Session,
Rome, 11-29 Nov. 1989, Doc. C89/REP and Res. 5/89, Farmers' Rights, Report of the Conference of FAO, 25"
Session, Rome, 11-29 Nov. 1989, Doc. C89/REP.

48 Chapitre 14 de I’ Agenda 21, Rapport de la Conférence des Nations Unies sur I’ environnement et le dével oppement,
Rio de Janeiro, 3-14 juin 1992, Doc ONU A/CONF.151/26/Rev.1 (vol.1), Annexe Il.

49 Traitéinternational sur lesressources phytogénétiques pour |’ alimentation et | agriculture, Rome, 3 novembre 2001 [ci-
dessous Traité sur les RPAA].

50 Remarquez que le probleme central des Etats-Unis en 2001 était la protection de ‘I'intégrité des droits de propriété
intellectuelle’. Voir, Conférence de la FAO, 31%™ session, 4™ séance pléniere, 3 novembre 2001, Doc. C 2001/PV/4.
Dans le méme temps, | es Etats-Unis ont changé d’ avis concernant leur position et ont retifié le traité en novembre 2002.

51 Concernant larelation entre le Traité et les instruments pour les droits de propriété intellectuelle, voir I’ Article 12(3)f
du Traité sur les RPAA, supra note 49.




Toutefois, letraitéfait I'impasse sur les droits des agriculteursrel atifs auix espéces rustiques. Dans ce contexte, les
seuls droits qui soient reconnus sont le droit résiduel de garder, d’ échanger et de vendre des semences agricoles.52

Un des aspects importants du Traité sur les RPAA est le nouveau plan destiné a réguler I’ acces et le partage des
bénéfices des RPAA couvertes par le Traité. Laraison sous-jacente al’introduction d’un systeme d’ acces facilité
est parce que la reconnaissance que ces ressources sont le souci de I’humanité et que tous les pays dépendent
largement des RPAA qui sont produites par d’ autres pays. Ainsi, les pays donateurs ont plein pouvoir sur leurs
RPAA maisil existe deslimitations trés strictes quant alapossibilité qu’ils ont d’ empécher un paystiersd’y avoir
acces. Sous le Systeme Multilatéral, une série de cultures listée en annexe | qui permettent la majorité ou presgue
del’ alimentation humaine sont couvertes par une disposition selon laguelle les Etats membres sont d’ accord pour
permettre un accesfacilité. En ce qui concernele Traité sur lesRPAA, I’ acces doit en étre fourni uniquement pour
leur utilisation et leur conservation, la recherche, le développement et I’ expérimentation dans les domaines de
I’ alimentation et de I’ agriculture. En conséquence de la reconnaissance des RPAA comme étant |’ affaire de tous,
I’ acces doit étre accordé de fagon expéditionnaire. En ce qui concerne le matériel qui est en train d’ étre développé
par les agriculteurs ou les obtenteurs au moment ou leur acces est rendu nécessaire, le Traité donne au pays
d origine le droit de repousser |’ acces durant la période de dével oppement.

Une des parties les plus difficiles des négociations du Traité est liée aux droits de propriété intellectuelle. Le
compromistrouvé est que ceux qui bénéficient des RPAA ne peuvent réclamer de droits de propriété intellectuelle
qui limiteraient I’ accés aux RPAA ou aune partie de leur composition génétique, dans laforme regue du Systéeme
Multilatéral. De plus, les RPAA utilisées dans le cadre du systéme multilatéral doivent étre rendues accessibles
aux autres partis intéressés par le bénéficiaire selon les conditions établies par le Traité. Cette mesure qui entrave
I" appropriation d’ éléments isolés du matériel étudié dans le cadre du systéme multilatéral a été fortement rejetée
par certains pays qui estimaient que cette mesure entraverait aussi I’ innovation. D’ autre part, lorsqueles RPAA en
guestion sont déja protégées par |a propriété intellectuelle ou quelque autre droit de propriété, I’ acces ne peut se
faire qu’en conformité avec les traités régulant le droit de propriété impliqué. C'est le cas de certains traités
comme le Protocole de la prévention des risques biotechnologiques, le Traité sur les RPAA refuse d' établir une
hiérarchie entre lui et d' autres traités auquel il est i€, tels que les traités sur les DPI. La porte est donc ouverte
pour une interprétation divergente au moment de la mise en application de ces traités.

La question de I’ acces est tres liée a celle du partage du bénéfice. En fait, e partage du bénéfice constitue une
autre part du processus qui tente de faire des RPAA un probléme commun atous. Lalogique en matiéere de partage
des bénéfices est que les pays facilitant I’ accés aleurs RPAA ont droit en retour & certaines formes de bénéfices.53
Différentstypes de partage des bénéfices sont définisdansle Traité : échange d'informations, acces et transfert de
technol ogie, moyens de constructions et partage des bénéfices issus de la commercialisation. En ce qui concerne
le partage desinformations, le Traité envisage que | es Etats membres puissent, par exemple, fournir des catal ogues
ains quedesinventaires, desinformations sur lestechnol ogies, et |esrésultats de recherches techniques, scientifiques
et socio-économiques. En ce qui concerne le transfert de technologie, le Traité ne fournit qu’ une vague obligation
de faciliter I’ acces aux technologies pour la conservation, la caractérisation, |’ évaluation et I'emploi des RPAA,
lequel est qualifiéplusloin par lefait quel’ acces adetellestechnol ogies est sujet au droit de propriétéintellectuelle.
Dans le cas des pays en développement, il est mentionné que le fait que méme les technol ogies protégées par le
droit delapropriété intellectuelle doivent étre transférées dans des conditions ‘ justes et favorables', en particulier
dans le cas de technologies destinées a la conservation, de méme que les technologies pour le bénéfice des
agriculteurs dans les pays en dével oppement. Enfin, le Traité permet le partage des bénéfices monétaires. C' est-a-
dire, par exemple, I'implication du secteur privé dansles pays en dével oppement en matiére de dével oppement de
larecherche et de la technologie. De plus, I’ Accord de transfert de matériel standard, grace auquel aura lieu la
mise en place d’ un accesfacilité, requerraqu’ un partage équitabl e des bénéficesissus de lacommercialisation des
produits qui comprenne le matériel utilisé dans le cadre du Systéme Multilatéral devra étre payé au compte en
fiducie mis en place selon le Traité. Les bénéfices issus des accords de partage des bénéfices doivent avant tout
étre reversés aux agriculteurs qui conservent et usent durablement les RPAA

De facon générale, le Traité qui constitue I’ aboutissement de nombreuses années de négociations a le mérite
d avoir liélaconservation desRPAA, leur emploi, lesdroits des agriculteurs sur lesressources et | es connai ssances

52 Article 9(3) du Traité sur les RPAA, supra note 49.

53 En rédlité, le traité va plus loin en affirmant que le partage des bénéfices est basé sur le fait que I’ accés aux RPAA
constitue en soi un bénéfice pour les Etats ayant acceés aux RPAA. Voir I’ Article 13(1) du Traité sur les RPAA, supra
note 49.



et finalement le systéme de droits de propriété intellectuelle. |l constitue une tentative intéressante, bien que
fertile, delier cesdifférents éléments. Lamesure concernant |’ acces et | e partage des bénéfices cherche aétablir un
pont entre | es différentes formes de droits de propriété tels |’ Accord sur lesADPIC. Ce dernier, pourtant, mangque
considérablement de précision, en partie parce qu’il reflete le difficile équilibre entre lesintéréts des pays dével oppé
et ceux en développement, les grandes entreprises privées de semences et les petits agriculteurs... ainsi qu’'un
certain nombre d’ acteurs.

2. Groupe consultatif pour la recherche agricole internationale

Depuissacréation en 1971, le CGIAR ajoué un réle important dans la gestion des ressources génétiques utilisées
pour satisfaire les besoins alimentaires et définir la politique a appliquer pour les droits de propriété. Le CGIAR
apporte un réseau de CRIA (Centresinternationaux de recherche agricole) qui possedent uneimportante collection
ex situ dematériel phytogénétique. Le CGIAR apour but deréduirelapauvreté, de permettrelasécurité alimentaire
et d assurer une utilisation durable des ressources naturelles.>* Traditionnellement, il a cherché & remplir son
mandat via le développement de collections ex situ accessibles gratuitement et via la production de variétés
améliorées elles aussi accessibles gratuitement. Toutefois, en continuant ase diriger vers|’ établissement de droits
de propriété souverains et privés sur |es ressources biologiques et génétiques, le CGIAR a graduellement modifié
son attitude concernant les DPI et |es droits de propriété réelle.55 Au cours des dix derniéres années, un certain
nombre de développements importants ont eu lieu. Premiérement, en 1994, les Centres ont signé des accords qui
placent leurs collections souslaprotection delaFA O et qui empéchent lestrusts de réclamer desdroits de propriété
intellectuelle sur le matériel génétique en question ou sur les informations qui y sont liées.>6 Deuxiémement, le
CGIAR et les CRIA ont progressivement développé de nouvelles lignes de conduite sur |a propriétéintellectuelle
en vue d’ harmoniser |es principes fondamentaux du CGIAR qui voulait que le matériel génétique soit administré
en fidéicommis par lacommunauté international e avec lareconnai ssance de diverses formes de droits de propriété,
y compris|es droits de souveraineté, les droits des agriculteurs et les droits de propriété intellectuel le.57 A cejour,
les Centres n’ appliquent normalement pas la protection de lapropriété intellectuelle sur leur matériel génétique et
exigent des bénéficiaires qu’ils respectent les mémes conditions. I1s empéchent aussi quiconque d’imposer des
droits de propriété intellectuelle sur le produit de leurs recherches ; exception faite I’instauration de droits de
propriété intellectuelle facilite le transfert de technologie ou protége les intéréts des pays en développement. Le
CGIAR impose aussi que tout droit de propriétéintellectuelle sur laproduction des CRIA soit d0 au Centre et non
aunindividu. Alors que les principes directeurs de la propriété intellectuel le tentent généralement de contenir les
éléments du monopole des droits de propriété intellectuelle tels que les brevets, les droits des obtenteurs sont
particuliérement bien acceptés. L es bénéficiaires du matériel génétique peuvent prétendre ades droits de propriété
en tant que obtenteurs dés lors que cela n’ empéche pas d’ autres personnes d’ utiliser le matériel originel dansle
cadre d' autres programmes de dével oppement.

Troisiemement, letraité sur les RPAA changerales conditions danslesquellesle CGIAR fonctionne. A I’avenir, la
direction concernant la gestion des collections du CGIAR viendra des responsabl es gouvernementaux.58 En fait,
les centres ayant signé des accords avec la FAO sont maintenant invités a signer de nouveaux accords avec les
responsabl es gouvernementaux. Ces accords s assureront que les collections qui font partie delaliste de I’ annexe
| soient gouvernées par les mesures d’ acces édictées dans le traité sur les RPAA. Cependant, cela ne couvrira que
le matériel collecté apres |’ entrée en force du traité et cela tombe dans son champ d’ opération. Les centres sont
aussi obligés de fournir un traitement préférentiel aux pays qui fournissent du matériel venant de leurs banques
génétiques, lesquels pays ne pourront pas exiger un accord sur le transfert de matériel si un pays d’origine désire
accéder ason propre matériel. De facon générale, les centres devront reconnaitre I’ autorité du traité sur les RPAA
pour orienter leur politique sur leurs collections ex situ. Le traité sur les RPAA encouragera une plus grande
coordination entrelaFAQ et le CGIAR. Plus particulierement, celle-ci aura desimpacts significatifs en termesde

54 \oir la Déclaration du Plan d'action mondia pour un partenariat internationa sur la recherche agricole, adoptée par le Groupe
consultatif sur larecherche agricole internationale, 31 octobre 1996 disponible & http://www.cgiar.org/gforum/globfor.htm.

55 Voir, Consultative Group on International Agricultural Research, Progress Report on IPRs Matters and Proposal for
Review of Plant Breeding, Mid-Term Meeting, Beijing, CGIAR Doc. MTM/99/20 (1999)CGIAR.

56 Voir, Agreement between the IPGRI/INIBAP and the FAO Placing Collections of Plant Germplasm under the Auspices
of FAO, 27 octobre 1994.

57 Consultative Group on International Agricultural Research, CGIAR Center Statements on Genetic Resources,
Intellectual Property Rights, and Biotechnology (Washington, DC: CGIAR, 1999)CGIAR

58 Voir I'Article 15 du Traité sur les RPAA, supra note 49.




perspectives sur les DPI qui devront étre trés similaires, au moins en ce qui concerne le CGIAR et ses collections
qui tombent sous le coup du traité sur les RPAA.

Le CGIAR alonguement bénéficié de son statut institutionnel hybride parmi les institutions internationales qui
ont contribué, en partie, arendre possible |e soulagement de la sécurité alimentaire dans|es pays en dével oppement.
Récemment, pourtant, le CGIAR atrouvé difficile de réconcilier sa mission originale dans le cadre juridique et
politiquedanslequel il opere. Ainsi, lefait d’ accepter lafondation Syngenta pour I’ agriculture durable en tant que
nouveau membre a été critiqué car ce serait un signe que le CGIAR s éloigne de sa mission de recherche dansle
secteur public. De plus, le CGIAR a aussi rencontré des difficultés a s'adapter a certains défis en matiere de
biotechnologie. Lacontroverse sur I’ introduction de mai's génétiquement modifié au Mexique - le centre principal
deladiversité pour le mais - illustre les défis qu'il faut relever pour une organisation qui cherche a maintenir ses
collections importantes de matériel génétique tout en soutenant en méme temps la bi otechnol ogie comme ‘ un des
outils de critique qui permet de faire bénéficier de la sécurité alimentaire aux plus démunis’ .59

B. Droits de propriete intelectuelle dans le cadre juridique et
institutionnel

Les développements qui ont eu lieu dans le domaine de I’ agriculture sont de la plus haute importance car ils
concernent directement lasécurité alimentaire. Toutefois, avec |e dével oppement agrande échelle de lagénétique,
les standards concernant les droits de propriété intellectuelle sont de plus en plus importants car ilsinfluencent le
développement du cadre juridique et politique de I’ agriculture et d’ autres domaines.

Cette partie ne cherche pas a fournir une analyse exhaustive du cadre des DPI dans |le domaine de |la sécurité
alimentaire mais se concentre sur certains des plusimportants traités et des plus importantes institutions du point
de vue des pays en développement. De plus, cette partie traite que des DPI, droits qui ont été généralement
considérés comme faisant partie du théme de la protection de la propriété intellectuelle. Certaines formes sui
generis de protection de propriété intellectuelle qui pourraient fournir des alternatives aux modeél es actuel s seront
examinées dans la section 4.

1. L'Accord sur lesADPIC

L’ Accord sur lesADPIC est aujourd’ hui letraité des DPI |e plusimportant pour tousles Etats membresdel’ OMC.
L’ Accord sur les ADPIC ne concerne gqu'’indirectement I’ agriculture et I’ environnement, mais les standards des
droits de propriété intellectuelle qu'il propose ont des impacts trés importants sur |’ agriculture.

L’ Accord sur lesADPIC n’est qu’ un traité général qui couvre différentstypes de DPI, tels que les brevets, le droit
d auteur et les indications géographiques. C'est un traité qui cherche a introduire un minimum de standards de
droits de propriété intellectuelle pour tous les Etats membres.60 Dans la pratique, cela a pour effet d’ étendre
I’ application des standards des droits de propriété intellectuelle déjaen vigueur danslaplupart des paysdel’ OCDE
atous les Etats membres de I’ OMC imposant ainsi un fardeau d’ ajustement pour les pays en développement qui
sont aussi des Etats membres. Le cadre fourni par I’ Accord sur lesADPIC doit étre compris dans le contexte des
phrasesinterprétatives qui font partiedu traité. L’ article 7 rappelle que laprotection des DPI doit alafois contribuer
alapromotion del’innovation technol ogique, et en méme temps, au transfert et aladissémination delatechnologie
de fagon productive pour le bien-étre social et économique, et afin d équilibrer les droits et les obligations. De
plus, I'article 8 admet qu’en mettant en ceuvre leurs obligations au niveau national, les Etats ont la possibilité
d' adopter des mesures afin de protéger lanutrition et de promouvoir I’ intérét public dans des secteurs d’importance
catégorique pour le dével oppement socio-économique et technol ogique.6?

59 Consultative Group on International Agricultural Research, Centres Position Statement on Biotechnology (1998).
Concernant le mai's génétiquement modifié du Mexique, voir, David Quist & Ignacio H. Chapela, ‘ Transgenic DNA
Introgressed into Traditional Maize Landracesin Oaxaca, Mexico’, 414 Nature 541 (2001) and ETC Group, ‘ Genetic
Pollution in Mexico's Center of Maize Diversity’ (ETC, Backgrounder Vol. 8/2, 2002).

60 Voir I’Article 1 de I’ Accord sur lesADPIC, supra note 24.

61 L’article 8 autorise seulement les Etats membres a profiter de la flexibilité de I’ Accord sur les ADPIC mais ne leur
permet pas d' aller au-dela des ADPIC étant donné qu'il faudrait adopter de nouvelles mesures cohérentes avec les
autres dispositions de I’ Accord sur les ADPIC.



Parmi les DPI protégés par I’ Accord sur les ADPIC, les brevets se démarquent dans le contexte de la sécurité
alimentaire. L' accord assure de maniére uniforme que les brevets doivent étre disponibles pour les inventions,
qu'il s’ agisse de produits ou de procédés, danstous | es domaines des technol ogies. 52 Certaines exceptions peuvent
étre accordées, et les Etats peuvent, par exemple, exclure labrevetabilitélorsgu’il est nécessaire de protéger lavie

humaine, animale, végétale, ou la santé, ou d éviter un préudice important pour |'environnement. Les Etats
peuvent aussi exclure de la brevetabilité les animaux et les plantes autres que les micro-organismes.53

Lesquestionsliéesaux brevets dans|’ agro-biotechnol ogie sont traitées de deux fagons différentes. Premierement,
I Accord sur lesADPIC impose la brevetabilité des micro-organismes. Deuxiemement, il exige de la part de tout
Etat membre |’ introduction de laprotection delapropriétéintellectuel le pour |es obtentions végétales. Laquestion
de la protection des obtentions végétales est I’ objet d' une disposition séparée, I’ article 27(3)b qui constitue une
exception & la régle générale de I’article 27 (1). Il assure que tout Etat membre fournira une protection aux
obtentions végétales soit via des brevets soit par un systéme efficace de sui generis, soit la combinaison des
deux.54 Cette mesure aurades répercussionsimportantes car laplupart des pays en dével oppement doivent réorienter
leur politique dansle domaine afin d’ étre en accord avec I’ Accord sur lesADPIC. Ceci est d0 au fait que laplupart
des pays en dével oppement ont appliqué, jusgqu’ en 1994, les principes de I’ Engagement international et favorisent
le partage des ressources et des connai ssances plut6t que lacommercialisation d’ un secteur principal ement concerné
par la satisfaction de besoins nutritifs de base.%°

L article 27 (3)b est cependant une mesure intéressante dans le cadre de I’ Accord sur lesADPIC car il n'impose
pas la brevetahilité des variétés végétales mais donne aux Etats membres une grande liberté pour introduire un
systeme alternatif. Ceci reflételes débats persistants concernant la pertinence des brevets sur lesvariétés végétales
et constitue un des rares cas dans le cadre de I’ Accord sur les ADPIC ou la protection est requise mais pas
nécessairement viades brevets.%6 En o autres mots, tous|es Etats doivent introduire une nouvelleforme de protection
de la propriété intellectuelle, tout en bénéficiant d’ une certaine marge d’ appréciation pour mettre en place cette
obligation. L’importance de cette mesure est que dans le cas de la protection des variétés végétales les Etats
membres qui ne souhaitent pasintroduire de droits de brevetabilité ont le choix de fournir un régime de protection
aternatif. L' article 27 (3)b est de bien plus grande importance dans le contexte d’ un régime juridique élargi ala
sécurité alimentaire, aux droits de propriété intellectuelle, al’ environnement et aux droits humains. 1l donne aux
Etats membres |’ occasion d'introduire une forme de protection des variétés végétales qui ne se concentre pas
exclusivement sur les obligations de I’ Accord sur les ADPIC mais qui prend aussi en considération d’autres
obligations dans ce domaine, tels que le droit fondamental al’ alimentation, |es obligations dans le cadre du traité
RPAA et |es obligations environnementales dans e cadre de la Convention sur la diversité biologique.

Tandis queles problemes de brevetabilité sont au centre des débats et incluent certains problemesliésalapolitique
de dével oppement des droits de propriété intellectuelle pour e Sud, |esindications géographiques (IG) constituent
un autre type de droits de propriété intell ectuelle intéressant dans | e contexte delasécurité alimentaire. Les |G ont
été longtemps vues comme des moyens supplémentaires de protection de la propriété intellectuelle pour des
produits spécifiques, notamment lesvins et les alcool s forts. La perception du probléme n’ est pluslaméme depuis
I"adoption del’ Accord sur lesADPIC lié alaprise de conscience de lapart d’ un certain nombre de pays qu’ilsont
des indications géographiques non dénuées d’ un certain potentiel commercial. La protection des |G dans|e cadre
de |’ Accord sur les ADPIC peut étre obtenue en ce qui concerne la qualité spécifique d’un bien, saréputation ou
d'autres caractéristiques de ce bien qui sont essentiellement dues & son origine géographique.8” Actuellement,
I’ Accord sur lesADPIC offre un systeme de protection adeux niveaux. Toutes les |G sont protégées dansle cadre
du régime général, danslequel ceux qui détiennent lesdroits sont protégés contrel’ utilisation, lorsdeladésignation
ou de la présentation d'un bien, qui pourrait tromper le public quant a son origine géographique, €lles sont
protégées contre une compétitivité privée de fair-play. Un régime spécial, plus contraignant a été adopté pour les
vinset lesalcoolsforts. Il interdit I’emploi de noms géographi ques pour des biens produits en dehors de larégion
spécifique associée a un nom méme si la véritable origine du produit est indiquée et méme s'il est clairement
indiqué qu'il ne s'agit laque d'un bien similaire al’original, d'un bien dérivé.

62 Article 27(1) de I’ Accord sur les ADPIC, supra note 24.

63 Articles 27(2) et 27(3) de I’ Accord sur lesADPIC, supra note 24.

64 Article 27(3)b de I’ Accord sur les ADPIC, supra note 24.

65 Concernant I'Engagement international, voir ci-dessus p. 10.

66 Cf. Susan H. Bragdon et David R. Downes, Recent Policy Trends and Developments Related to the Conservation,
Use and Development of Genetic Resources (Rome: International Plant Genetic Resources Institute, 1998).

67 Article 22 de |’ Accord sur les ADPIC, supra note 24.




2. LaConvention internationale pour la protection des obtentions végétales

La Convention international e pour la protection des obtentions végétales (Convention UPOV) est |e seul traité sur
lapropriétéintellectuelle directement axé sur I" agricul ture.58 Ce traité a été adopté en 1961 par un ensemble de pays
d’ Europe occidentale qui cherchaient aintroduire desdroits de propriétéintellectuelle dansle domaine del’ agricul ture
mais qui N’ étaient pas pres a accepter I'introduction de brevets dans ledit domaine. Ainsi, la Convention UPOV
propose |" adoption de droits o obtention végétale.%9 Le but principal de la Convention UPOV et de protéger les
obtentions végétal es pour défendre lesintéréts alafois du développement agricole et des surgénérateursindustriels.

Lesdroits d’ obtentions végétal es différent des brevets tout en partageant un certain nombre de caractéristiques de
base. Les droits d’ obtention végétale fournissent des droits commerciaux exclusifs aux détenteurs des droits en
question, récompensent un processus innovateur, sont accordés pour une période limitée apréslaquelleilstombent
dansle domaine public. Defagon plus spécifique, I’ UPQV reconnait |les droits exclusifs des semenciers aproduire
ou reproduire des variétés protégées, conditionnées dans le but de les propager, les mettre en vente, les
commercialiser, exportations et importations comprises, et a les stocker a des fins de production ou de
commercialisation.”® La protection accordée par I'UPOV n'est applicable que pour les variétés végétales
développées ou découvertes au caractére nouveau, distinct, uniforme et stable.”? Tandis que la nouveauté est un
critére de sélection partagée aussi avec la loi sur les brevets, I'UPOV adopte une approche différente. Selon
I"UPQV, unevariété est nouvelle quesi elle n’apas été vendu ou utiliser autrement ou déjaexploité. Lanouveauté
est ainsi définie en relation avec la commercialisation et non par le fait que la variété n’ existait pas auparavant.
L'UPQV donne un certain temps pour que soit mis en application le concept de nouveauté. Pour étre nouvelle, une
variété ne doit pasavoir é&é commerciaiséedansle paysouleformulaireaétérempli plusd’ un an avant |’ application
de ce principe. Dans d’ autres pays membres, il faut avoir rempli le formulaire au moins quatre ans avant.’2 Le
critére de distinction requiert que la variété protégée puisse étre clairement distinguée de n’importe quelle autre
variété dont I'existence n'a pas d’'importance au moment ou le formulaire est rempli. En ce qui concerne la
stahilité, elle est obtenue si lavariété d’ honneur fidéle a sa description aprés une reproduction ou une propagation
répétée. Enfin, I’ uniformité implique que la variété soit fidéle al’ original en ce qui concerne ses caractéristiques
une fois répandues.”3

Un des principaux traits distinctifs du régime UPOV est que lareconnaissance ades droits de production végétale
s accompagne de deux exceptions. Premierement, selon la version de la convention datant de 1978, le privilege
dit ‘le privilége des agriculteurs’, permet aux agriculteurs de réutilisé le matériel de propagation provenant des
récoltes des années précédentes et d’ échanger librement les semences des variétés protégées avec d autres
agriculteurs. Deuxiémement, les droits d’ obtention végétale ne s appliquent pas aux actes privés et a des finsnon
commercialesmaisadesfinsexpérimentales. Demémeil ne s applique pasal’ emploi d’ une variété pour dével opper
d autresvariétés pasplusqu’il nes applique au droit de commercialiser cesvariétés. Laversion unedelaconvention
datant de 1991 3, en renforgant les droits d’ obtention végétale, limité les exceptions existantes. Les exceptions
existantes comportent des actes privés réalisés a des fins non commerciales, des expériences, |’élevage et
I’ exploitation d’ autres variétés. L es producteurs jouissent maintenant d’ un droit exclusif sur le matériel récolté et
la distinction entre découverte et développement des variétés a été supprimée.” De plus, le droit de conserver
certaines semences n’ est plus garanti étant donné que ce privilege des agriculteurs est désormais optionnel.

L’UPOV assure que les droits d’ obtention végétale sont des DPI limités dans le temps. La période couverte s est
étendue avec le temps : en 1978, la période de protection était au minimum de 15 ans. Pour les vins, les arbres

68 Convention Internationale pour la protection des obtentions végétales, Paris, 2 décembre 1961, aprés révision a
Genéve le 19 mars 1991 (Doc. UPOV 221(E), 1996).

69 Remarquez quelaConvention UPOV aété révisée en 1978 et 1991. Certains Etats membres ayant ratifié le traité sont
liés par la version de 1978 tandis que d' autres e sont par la version de 1991. Apres |’ entrée en vigueur de la version
de 1991, les Etats qui souhaitent adhérer al’UPQOV doivent adhérer ala version de 1991.

70 Article 14(1) de I’'UPQV dans sa version de 1991, supra note 68.

71 Article 5 del’UPOV dans sa version de 1991, supra note 68.

72 Article 6 de I'UPOV dans sa version de 1991, supra note 68. Dans le cas des autres pays membres, la période
pertinente est de 6 ans pour les arbres et les vins.

73 Pour de plusamplesdétails, voir, Barry Greengrass, ‘ The 1991 Act of the UPOV Convention’, 13 European Intellectual
Property Review 466 (1991).

74 Voir, Gurdial Singh Nijar & Chee Yoke Ling, ‘ The Implications of the Intellectual Property Rights Regime of The
Convention on Biological Diversity and GATT on Biodiversity Conservation: A Third World's Perspective’, in Anatale
F. Krattiger et al. Eds, Widening Per spectives on Biodiversity 277 (Genéve: International Academy of the Environment,
1994).



forestiers, les arbres fruitiers et les arbres d’ ornement, la période est de 18 ans.” La convention UPOV de 1991
étend la période de 15 & 20 ans. Pour les arbres et les vins, le minimum passe & 25 ans.”®

Commeil I’a été dit, les droits d’ obtentions végétales ont originellement été congus comme une alternative aux
brevets. Ainsi, I'UPQV assurait que les deux types de DPI n’entrent pas en conflit. Avec I'UPQV de 1978, les
Etats membres ne pouvaient, par exemple, offrir de protection que gréace a une seule forme de DPI. Pour qu’' une
variété se voie protégée par un droit d’ obtentions végétales, il faut qu’elle ne soit protégée par aucun autre DPI.
Cetterestriction n’ existe plus depuislaversion de 1991 de I’ UPOV et ladouble protection est désormais autorisée.

C. L’environnement dans le cadre juridique

Les instruments juridiques internationaux relatifs al’ environnement ont largement pris en compte la perspective
environnementale au fil du temps. Cela permet de maintenir le changement opéré par le droit international de
I’ environnement au profit d'un droit international du développement durable. La conséquence de cette prise en
considération plus importante des traités relatifs al’ environnement est que la gestion de I’ environnement est vue
sous un angle nouveau qui inclut par exemple des liens avec la gestion de |’ environnement, les droits humains et
lesDPI. Parmi lesdifférentstraitésliésalasécurité alimentaire, le régime pour lagestion deladiversité biologique
est remarquable dansle sensou il fournit le cadrejuridique général relatif alagestion des ressources biol ogiques.

LaConvention sur ladiversité biol ogique (Convention sur labiodiversité) est un traité-cadre qui cherchearéguler
la conservation et I’ utilisation des ressources biologiques.”” Ses trois buts principaux sont la conservation de la
diversité biologique, I' utilisation durable de ses composantes ainsi que |e partage juste et équitable des bénéfices
issus de I’ utilisation des ressources génétiques.”® Dans le contexte de la sécurité alimentaire et des DPI, la
Convention sur la Biodiversité apporte plusieurs contributions bien distinctes. Premierement, le réle spécifique et
I"importance de I’ agro-biodiversité ont été reconnus par la conférence des parties et un programme spécial sur
I"agro-biodiversité a été établi en 1996.7° De fagon générale, la Convention cherche & promouvoir les effets
positifs et a minimiser les effets négatifs de certaines pratiques agricoles sur la diversité biologique au sein
d’' écosystemes agricoles et de leur interaction avec d’ autres écosystémes. De plus, €lle cherche a promouvoir la
conservation et |’ utilisation durable des ressources génétiques qui ont une valeur présente ou potentielle pour
I’alimentation et I'agriculture. Au fil du temps, le programme sur |’ agro-biodiversité a relevé plusieurs défis
spécifiques, renforcé sa coopération avec la FAO et examiné des problémes intersectoriels tels que les impacts
potentiels de technol ogies brevetées de restriction de I’ utilisation de la génétique sur les agriculteurs.

Deuxiemement, la Convention sur la biodiversité contient une desrares déclarationsrelatives alarelation entre la
gestion des ressources hiologiques et génétiques et les DPI. L’ article 156 indique clairement que les DPI ne
devraient pasentraver |’ application delaConvention. L’ actuelle relation entre la Convention sur laBiodiversité et
I’ Accord sur les ADPIC est un probléme qui n’'a toujours pas été résolu. Cela est en partie di au fait qu'une
déclaration claire sur le sujet aurait des répercussions importantes sur le développement du droit international
dans ces deux domaines.

Troisiemement, la Convention sur la Biodiversité a aussi apporté sa contribution au développement de modéles
d acces et de partage des bénéfices, effort renforcé par I’ adoption lors de la conférence des parties des Directives
de Bonn sur I accés aux bénéfices et |e partage de ces derniers.81 La Convention essaie de fournir un cadre qui
respecte lasouveraineté des pays donateurs sur leurs propres ressources biol ogiques et génétiques tout en facilitant
leur accesaux utilisateurs. L' accésdoit, par conséquent, étre autorisé sur labase de ‘ termes mutuellement consentis

75 Article 8 de la Convention Internationale pour la protection des obtentions végétales, Genéve le 23 octobre 1978).

76 Article 19 de I’'UPOV dans sa version de 1991, supra note 68.

77 Convention sur la diversité biologique, Rio de Janeiro, 5 juin 1992 (ci-dessous Convention sur la Biodiversité).

78 Article 1 de la Convention sur la Biodiversité, supra note 77.

79 Voir Décision111/11, ‘ Conservation et utilisation durable des ressources biologiques agricoles’, Rapport de latroisiéme
réunion de la Conférence des parties pour la Convention sur la diversité biologique, Buenos Aires, 4-15 novembre.
1996, Doc ONU UNEP/CBD/COP/3/38.

81 Lignesdirectricesde Bonn sur |” accés aux ressources génétiques et le partage juste et équitable des avantages résultant
deleur utilisation, in Décision V1/24, * Acces et Partage des bénéfices liés aux Ressources Génétiques', Rapport dela
sixieme réunion de la Conférence des Parties pour la Convention sur la diversité Biologique, La Haye, 7-19 avril
2002, Doc ONU UNEP/CBD/COP/6/20. [ci-dessous Lignes directrices de Bonn].




et est sujet au ‘ consentement informé préalable’ du pays d origine.82 De plus, la Convention sur la Biodiversité
fournit aux pays donateurs de micro-organismes, de plantes ou d’ animaux utilisés adesfinscommerciaesledroit
d’ obtenir un partage juste des bénéfices issus de leur utilisation. Le partage des bénéfices tel que congu par la
Convention et les Lignes directrices de Bonn peut prendre la forme de bénéfices monétaires ou non monétaires
comme | e partage des résultats de recherche et de développement, |a collaboration dans la recherche scientifique
et I"acceés aux informations scientifiques pertinentes pour la conservation et I’ utilisation durable de la diversité
biologique. Dans |’ ensemble, la contribution apportée par la Convention sur la biodiversité et le traité relatif aux
RPAA concernant I’ accés aux bénéfices et |e partage de ces derniers sont complémentaires méme si le cadre du
traité sur lesRPAA vaplusloin dansle sensouil fait partie intégrante du traité tandis que les Lignes directrices de
Bonn conservent leur caractére non contraignant.

Quatriemement, la Convention sur laBiodiversitétraite aussi de fagon générale la conservation des connai ssances
traditionnelles, une question qui reste tres liée a la satisfaction des besoins nutritifs de base et ala protection des
techniques agrobiologiquesviales DPI. LaConventionimpose al’ article 8(j) que tous|es Etats membres respectent,
préservent et conservent les connaissances, les innovations et |es pratiques de communautés indigenes et locales
relatives a la gestion des ressources biologiques, qu'ils promeuvent |’ extension de leur application avec le
consentement informé préalable et qu’ils encouragent le partage équitable des bénéfices issus de leur utilisation.
Cette mesure a été renforcée par la mise en place d’' un groupe de travail qui a pour tache de fournir des conseils
relatifsaux moyensjuridiques ou autres de protection des connaissancestraditionnelles.83 Alors quela Convention
a abordé la conservation des connaissances traditionnelles et le probleme de I’ acces aux bénéfices et de leur
partage, elle n’a pas vraiment abordé les questions touchant ala propriété de connaissances traditionnellesliées a
labiodiversité, un domaine sans véritable stabilité sur le plan du droit international .

Alors que la Convention sur la Biodiversité joue un role prépondérant dans le domaine du droit international de
I" environnement, un grand nombre d’ autres traités sont aussi pertinents dans e contexte de cette étude.8* Cette
Convention est remarquable parce qu’ elle reconnait directement les liens existant entre la désertification en tant
gue probléme environnemental et des problémes socio-économiques tels que la sécurité alimentaire. Elle indique
aussi de maniére spécifique que les programmes d’ action nationale devant étre développés par les Etats parties
doivent inclure entre autres mesures, pour atténuer |es effets de la sécheresse, |’ établissement et |e renforcement
des mesures relatives & la sécurité alimentaires, y compris des moyens de stockage et de marketing.8% De plus, la
Convention sur la Désertification est plus spécifique que la plupart des traités relatifs a la protection des
connaissances traditionnelles dans le sens ou elle formule clairement I’ obligation de la respecter mais aussi de
fournir une ‘ protection adéquate’ .86

D. Les droits humains dans le cadre juridique

Mettre en place la sécurité alimentaire au niveau individuel peut largement étre assimilé ala satisfaction du droit
humain a I’ aimentation. Tandis que la satisfaction du droit a I’ alimentation peut étre analysée séparément des
divers problémes évoqués dans cette étude, elle fournit le cadre-guide sous-jacent qui permet d’ analyser larelation
entre les DPI et la sécurité alimentaire. De plus, méme si les droits humains et les DPI fonctionnent de fagon
indépendante, certains liens spécifiques doivent encore étre examinés.

Ledroit humain al’ alimentation est reconnu, par exemple, par le Pacteinternational relatif aux droits économiques,
sociaux et culturels (DESC) qui fournit un droit a une nourriture suffisante et un droit de ne pas souffrir de la
faim.87 Ledroit al’ alimentation requiert d’ un Etat qu’il prenne des mesures pour réaliser progressivement viades
étapes positives comme I’ amélioration des méthodes de production, I’amélioration des réseaux de distribution de
la nourriture et, au niveau international, une meilleure distribution des ressources alimentaires mondiales en

82 Article 15 de la Convention sur la Biodiversité, supra note 77.

83 DécisionV/9, Application del’ article 8(j) et desdispositions qui y sont relatives, Décisions adoptées par la Conférence
des parties pour la Convention sur la diversité biologique au cours de sa quatrieme réunion, Bratislava, 4-15 mai
1998, Doc ONU UNEP/CBD/COP/4/27 (1998).

84 Convention des Nations Unies sur lalutte contre la désertification dans les pays gravement touchés par la sécheresse
et/ou la désertification, en particulier en Afrique, Paris, 17 juin 1994.

85 Article 10 de la Convention sur la désertification, supra note 84.

86 Articles 16 et 18 de la Convention sur la désertification, supra note 84.

87 Pacte international relatif aux DESC, supra note 21.



fonction des besoins de chaque pays. De fagon concréte, le droit al’ alimentation est satisfait lorsque tout individu
peut avoir un acces physique et économique a tout moment a une alimentation suffisante ou aux moyens de sela
procurer. Une‘ alimentation suffisante’ dansle cadre du Pacte sur les DESC n’implique pas seulement un ensemble
minimal de calories et de nutriments mais prend aussi en compte un ensemble pluslarge defacteurs qui permettent
de déterminer si certains aliments ou certains régimes alimentaires accessibles sont les plus appropriés dans
certaines circonstances. Tel quel’ aexposéle Comité sur les DESC, laréalisation du droit al’ alimentation requiert
ladisponibilité de nourriture en quantité suffisante et d’ une qualité telle qu’ elle satisfasse les besoins diététiques
de tout un chacun et qu’elle soit exempte de substances nocives. Celaimplique aussi une certaine durabilité de
I’accés & la nourriture ainsi que la non-interférence avec lajouissance d’ autres droits humains.88

Lelien entreles DPI et les droits humains refait surface a plusieurs reprises. Le Pacte sur les DESC reconnait le
droit de chaqueindividu aprendre part alavie culturelle et ledroit ‘ dejouir des bénéfices des progres scientifiques
et de leur application’ .89 Ce droit général qui encourage le partage de connaissances est renforcé par une autre
disposition qui reconnait de droit de chacun ‘ abénéficier delaprotection desintéréts moraux et matérielsrésultant
de toute production scientifique, littéraire ou artistique dont il est I'auteur’.% L’interprétation de ces deux
dispositions pourrait étre comprise comme indiquant que la reconnaissance des intéréts matériels d’ un détenteur
de DPI ne prévaut pas sur le droit individuel de jouir du développement scientifique.

. DPI ET SECURITE ALIMENTAIRE - TENDANCES
GENERALES ET APPLICATION

Lerégimejuridiqueinternational évoqué ci-dessus aconnu des évolutions pour répondre acertains défis et certains
changements tels que le dével oppement de la génétique au cours des vingt derniéres années. En retour, le régime
juridique international a aussi exercé — et exerce toujours — une grande influence sur |e développement de cadres
juridiques nationaux dans les pays en dével oppement. Cette partie examine tout d' abord les grands courants qui
ont marqué le régime juridique international ces derniéres années puis analyse de facon plus détaillée la situation
de I'Inde, un pays qui a connu des changements significatifs relatifs a son cadre juridique national ces derniéeres
années, en partie pour pouvoir appliquer ses obligations internationales.

A. Droit et tendances de decisions

Lerégimeloca en matiére de sécurité alimentaire dans le contexte des DPI a évolué de différentes facons afin de
répondre a différents développements. Premiérement, le cadre juridique a évolué en fonction des exigences de
diversEtats sur leurs propresressources. Enthéorie, le principe de souveraineté d’ un Etat sur ses propres ressources
naturelles est établi dans un certain nombre de traités. Pourtant, la portée de ce principe a été définie au fil du
temps. Ainsi, tandis que la Convention sur la Diversité biologique rappelle le principe basique de souveraineté,
ellele qualifie en affirmant que les ressources biologiques sont ‘I’ affaire de I’ Humanité tout entiere’, une notion
qui implique le maintien de la souveraineté mais avec |’ obligation pour les Etats de participer ala création et a
I"application d’instruments juridiques internationaux pour encourager la conservation et I’ utilisation durable des
ressources biologiques. Alors que depuis des décennies les Etats proclament leur souveraineté absolue sur leurs
ressources naturelles et biologiques, la situation a changé dans le cadre des RPAA. Dans ce dernier cas, la
communauté international e a traditionnellement travaillé sur la base du principe de ‘I’ héritage commun au genre
humain’. Ce principe est garanti par I’ Engagement international de 1983. Au cours des vingt derniéres années, les
revendications concernant les RPAA ont été de plus en plus nombreuses et ont eu pour conséquence la naissance
d’'un Traité sur les RPAA qui leur reconnait le statut ‘d’intérét commun’. En d’ autres termes, les ressources
biologiques et génétiques ont le méme statut en regard du droit international, celui d'intérét général pour le genre
humain, qui donne plein pouvoir aux Etats d' origine mais qui leur impose de participer ala création d'un droit
international en faveur de la conservation et |’ utilisation durable pour le bénéfice du genre humain tout entier.

88 Observation générale sur I'article 11, supra note 22 au paragraphe 8.

89 Draft Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Commission on Human Rights, Report of the 10" Session,
ECOSOC, 18" Session, Supp. 7, Doc E/2573 — E/CN.4/705 (1954).

90 Article 15(1)c du Pacte relatif aux DESC, supra note 21.




Deuxiémement, le cadre juridique a aussi évolué rapidement en ce qui concerne la protection des inventions
humaines. Le droit de la propriété intellectuelle — en particulier le droit de brevetahilité — a tout d’abord été
développé sur la base d' une nette distinction effectuée entre les inventions humaines et les produits de la Nature.
Seules les inventions humaines étaient jugées ‘brevetables' du fait qu’elles étaient le produit du génie humain,
tandis que les produits de la nature ne pouvaient étre possédés via des DPI et faisaient partie du domaine public,
donc librement accessibles. Ladistinction é émentaire entre ce qui est dansle domaine public et qui, par conséquent,
peut étre utilisé librement, et ce qui est protégé par des DPI est I’ objet de débats depuis plusd' un siecle. Au fil du
temps, cette distinction est devenue moins nette. Historiquement, les Etats-Unis et certains pays européens ont été
les premiers afournir une protection intellectuelle aux différentes variétés végétales. Les Etats-Unis ont introduit
les brevets pour les plantes en 1930 pour assurer une protection & certaines variétés végétales asexuées.92 Cette
décision a été renforcée par le ‘Plant Variety Protection Act’ de 1970 qui accorde une protection aux obtentions
végétales de plantes sexuées.93 L es pays européens ont été réticents a I’ introduction de brevets mais ont accepté
une définition commune des droits d’ obtentions végétales tels qu’ils sont garantis par la Convention UPOV.

Le droit et la politique ont changés de facon radicale depuis le début des années 1960 lors de I’ adoption de la
Convention UPOV. A cette époque, il existait encore un large consensus en faveur du libre partage des ressources
génétiques et des connaissances relatives au matériel phytogénétique. Cela constituait la base de ce qui alait étre
connu sous le nom de Révolution Verte. L es plantes a haut rendement dével oppées dans | es années 1960 étaient le
produit du génie, de recherches entreprises dans des centres agricoles internationaux a partir du matériel fourni
par les Etats qui, en retour, avaient acces aux semences améliorées. Apres le début de la génétique un changement
important s’ est opéré dans la fagon de considérer le matériel génétique et les connaissances qui y sont liées. Ce
changement atout d’ abord eu lieu aux Etats-Unis, qui était |e premier paysaaccepter labrevetabilité deformesde
vieartificiellement créées. Ladécision delaCour supréme dans Diamond v. Chakrabarty aété lefacteur déclenchant
d’ un des changements les plus importants dans e domaine des brevets ces derniéres années.%® La Cour aaussi dfi
statuer sur le cas nouveau d’ une ‘invention’ deformedevie créée artificiellement. Elleaanalysé ladistinction entre
une invention et une découverte. Au cours de cet exercice d équilibriste, elle a davantage insisté sur le fait que la
bactérieavait été créée par des étres humains (manufacturée) que sur le principe selon lequel les produits delanature
ne peuvent étre brevetés en vertu delaloi américaine. Dés 1985, labrevetabilité des plantes devient |égale. 9 Enfin,
le ‘ Patent and Trademark Office’ américain a autorisé en 1998 |e premier brevet pour un animal transgénique.®”

L es développements américains ont eu d’importants échos au niveau international. Tandis que les traités sur la
propriété intellectuelle voyaient d'un mauvais cal les brevets a vie jusque dans les années 1990, I’ adoption de
I’ Accord sur les ADPIC a permis I"introduction d’un standard pour tous les Etats membres de I'OMC désirant
introduire les brevets a vie, par exemple, sur les micro-organismes. Parallelement a cela, les droits d’ obtentions
végétales, tels que définis par la Convention UPQV, ont été renforcés afin d’ encourager les semenciers. Parmi les
importants changements apportés par laversion de 1991 dela Convention UPQV, il y aleretrait d’ une disposition
interdisant la protection d’ une espéce donnée par plus d'un type de DPI.98 L’ introduction progressive de DPI
dans le domaine de I’ agriculture a eu d’'importantes conségquences pour les organisations internationales qui
travaillent dans ce domaine, aussi bien que pour les pays en développement qui doivent s adapter au nouveau
cadre juridique. Au niveau international, le CGIAR a été parmi les institutions les plus directement touchées par
les récents changements en matiéere de droit et de politique. Au cours de son adaptation au nombre croissant de
DPI dansle domaine de I’ agriculture, le CGIAR acherché un équilibre qui soit aussi favorable que possible pour
les pays en développement. Ainsi, alors qu’ils tentent généralement de promouvoir le libre échange de matériel
phytogénétique et d’ encourager lasécurité alimentaire, les CRIA ont aussi déterminé qu’il existe des situationsdans
lesquellesilsdoivent protéger le produit deleurs propresrecherches defagon ace qu’ils soient certains que personne
d autre ne selesapproprie. Ceci apour but d’ encourager |’ accés aux résultats des recherches, d’ éviter |e blocage par
desbrevetsdefuturesrechercheset defaciliter letransfert des bénéfices versles pays en dével oppement.® Cependant,
leseffortsdu CGIAR pour opérer en méme temps et dans deux systemes différents sont une source non négligeable

92 Plant Patent Act de 1930, 35 Code des Etats-Unis 161.

93 Plant Variety Protection Act of 1970, 7 Code des Etats-Unis 2321.

95 Diamond v. Chakrabarty, 16 juin 1980, Cour supréme, 447 U.S. 303.

96 Ex parte Hibberd, et al., 18 septembre 1985, Patent and Trademark Office Board of Patent Appeals and Interferences,
227 U.S.PQ 443.

97 United States Patent No. 4,736,866, Transgenic Non-Human Mammals, 12 avril 1988.

98 Pour le statut de la version de 1978, voir Article 2 de la Convention Internationale pour la protection des nouvelles
espéces de plantes, Genéve, 23 octobre 1978.

99 Voir, par ex., Policy on Intellectual Property of the Internation Maize and Wheat Improvement Center (2001).



de difficultés pour lui-méme et les pays en développement. Ainsi, il aura été remarqué que les CRIA ont tendance
a s'épuiser aforce d' utiliser des technologies brevetées dans des pays donateurs et en usage dans des pays en
développement méme si les brevets ne sont pas valables dans les pays en développement.100

Pour chaque pays en développement ou aucune forme de protection de la propriété intellectuelle n'avait été
introduite dansle domaine de |’ agro-biotechnol ogie avant 1994, lesADPI C ont été un facteur déclenchant important
— parmi beaucoup d autres facteurs— pour I’ introduction de brevets avie dans ces pays. 191 I peut étre utile  cette
étape de notre étude de revoir I’influence que les différents traités exercent sur I’ élaboration des politiques et le
droit dans le Sud et dans ce domaine. Premiérement, I’ Accord sur les ADPIC exige des pays en dével oppement
qu'ilsintroduisent des brevets dans tous |es domaines de technologies y compris, par exemple, labrevetabilité de
micro-organismes et des processus micro-biol ogiques pour la production de plantes ou d’ animaux. Deuxiémement,
il impose laprotection des variétés végétal es mai s autori se de mani ére spécifique certains Etats membres a concevoir
un systéme sui generis, en d’ autrestermesil s'agit lad’ une alternative aux brevets. Troisiemement, le modele des
droits d’ obtentions végétal es dével oppé dans e cadre de la Convention UPOV a été considéré comme un systeme
Sui generis acceptable et satisfaisant aux exigences de I’ Accord sur les ADPIC dans ce domaine. Certains ont
essayéd'interpréter I’ option ‘ sui generis’ comme étant une option limitée au modéle UPOV, mais de toute évidence
tel n’est pasle cas et les pays en dével oppement ont la possibilité de créer un modéle alternatif qui, par exemple,
prend en considération des obligations liées a d autres traités dans ce domaine ainsi que les Articles 7 et 8 de
I” Accord sur lesADPIC qui autorisent les pays en dével oppement, dans une certaine mesure, aappliquer I’ Accord
sur lesADPIC d'unefagon telle qu'il respecte la spécificité de leur situation et de leurs besoins. Quatriemement, la
plupart, si ce n'est I’ensemble, des pays en développement qui sont des Etats membres de I'OMC ont d’ autres
obligationsinternational es dans des domaines connexes. En agriculture, celacomprend letraité sur lesRPAA qui ne
traite pas directement des DPlI mais qui fournit certaines lignes directrices pour leur application ainsi qu’un cadre
relativement strict relatif au partage des bénéfices. Pour I’ environnement, celainclut un nombre croissant d’ obligations
émanant de la Convention sur laBiodiversité au sujet delagestion del’ agro-biodiversité et delaclause générale qui
concerne larelation entre les DPI et la gestion durable de I’ agro-biodiversité. Enfin, les Etats membres de I’ OMC
ont aussi des obligations conventionnelles et usuelles relatives a la protection fondamental e des droits humains.

Celamontre que méme la ol les pays en dével oppement cherchent a appliquer les obligations relatives al’ Accord
sur lesADPIC, cesmémes obligationsfont partied’ unetoile bien plusgrande ot viennent s gjouter d’ autres obligations
internationales. Lorsque différents traités abordent des sujets similaires, larégle veut que les Etats respectent leurs
engagementsinternationaux.192 Ainsi, larégle de base est queles Etats doivent s efforcer derespecter leursobligations
sans enfreindre leurs engagements internationaux. Lestraitésinternationaux sont souvent le produit de négociations
entre de nombreux Etats et les termes employés al’issue de ces négociations sont relativement généraux. |1 est, par
conséquent, assez aisé d' interpréter un traité donné de plusieurs fagonstout en e respectant. Dans|es cas ou un pays
éprouve des difficultés aconcilier plusieurs obligations conventionnelles, le droit international des brevets propose
certainesréglesgénéralesd’ interprétation. En particulier, lorsquelarégle debasedel’ Article 31(1) dela Convention
deVienne sur le droit des traités ne suffit pas arésoudre un probléme spécifique, I’ Article 31(3) indique notamment
les régles du droit international applicables entre les parties qui devraient étre prises en considération.103

Cependant, les régles générales de la Convention de Vienne peuvent s avérer inefficaces dans certains cas. Cela
peut étre, par exemple, lecasd’ un problémed’ interprétation entre lesADPIC qui fournissent desregles spécifiques
dans le domaine de la propriété intellectuelle mais qui ne reconnait pas directement les liens avec d’ autres
domaines du droit international, et laConvention sur laBiodiversité qui fournit des regles moins spécifiqguesmais
qui est letraité central relatif alagestion de labiodiversité et qui considére tout particulierement larelation entre
les deux traités. Etant donnélanature de plus en plus contentieuse de larel ation entre | es traités environnementaux
et les traités commerciaux, le Protocole sur la biosécurité de la Convention sur la Biodiversité aborde
explicitement la question de la hiérarchie entre les deux domaines. Pourtant, les Etats en négociations ont été
dans I'impossibilité de se mettre d’ accord sur une formule claire et le Protocol e indique uniquement qu’il ne
modifie pas les obligations conventionnelles existantes d’ un Etat membre et qu'il n’est pas subordonné a des

100 Barton & Berger, supra note 36.

101 Notez cependant que bien que le droit international soit un facteur important qui influence la création de politiques des
pays en dével oppement dans ces domaines, il ne s' agit pas du seul facteur de changement important. En ce qui concerne
la protection des variétés végétales en Inde, voir par exemple, Shaila Seshia, ‘Plant Variety Protection and Farmers’
Rights — Law-Making and Cultivation of Varietal Control’, 37 Economic & Political Weekly (6 juillet 2002).

102 Avrticle 2- de la Convention de Vienne sur le droit des traités, Vienne, 23 ma 1969 [ci-dessous Convention de Vienne 1969).

103 Voir Convention de Vienne 1969, supra note 102.




traités existants.194 La solution & un conflit entre lesrégles de I’ OMC et le Protocol e sur |a biosécurité demeurera

sujet a des spéculations jusqu’ a ce que survienne réellement une telle crise.

Une deuxieme situation qui met en perspective les obligations conventionnellesADPIC et les droits humains doit,
elle aussi, étre envisagée. Dans ce cas, le cadre conceptuel permettant la compréhension de la relation entre les
deux traités est différent dansle sensouil implique d une part des droits fondamentaux et d’ autre part lesDPI. En
principe, le droit international est, dans une large mesure, fondé sur le principe qu’il n’ existe aucune hiérarchie
entre les sources du droit et |es différents domaines d’ application de celui-ci.1%5 Cependant, dans certains cas
I’octroi d’un statut de priorité est envisageable. Premiérement, la Charte des Nations unies prévaut sur tous les
autres traités.196 Au-dela de cette hiérarchie claire, il existe certains principes fondamentaux et certaines normes
que les Etats ne sont paslibres de modifier ou d’ abroger (jus cogens).197 Cependant, il n" est toujours pas possible
d admettre en droit international que I’ ensemble des droits humains sont des normes péremptoires. Méme si des
droits comme le droit a I’alimentation ne sont pas reconnus comme des normes péremptoires, on reconnait
généralement que les droits humains sont, par nature, différents des autres normes du droit international 108 Aingi,
si une hiérarchisation doit étre faite, entre le droit humain al’ alimentation et les DPI liés al’ agro-biotechnologie,
les droits humains auraient la préséance. Cela coincide avec les conclusions de la Sous-commission des Nations
Unies pour les droits humains dans la résolution relative ala propriété intellectuelle ainsi qu’ aux droits humains
qui affirme ‘le primat des obligations relatives aux droits humains dans le cadre du droit international sur les
politiques et L’ Accord sur les économiques’ et qui appelle les Etats a s assurer que |’ application de I’ Accord sur
les ADPIC n’'a pas d’ impacts négatifs sur la jouissance des droits humains.199 Il se peut que la question de la
hiérarchie entre DPI et droits humains n’ ait pas a étre résolue pour de vrai et ce a cause des différentes techniques
qui pourraient étre utilisées pour remédier aux tensions existant entre les traités. Ainsi, dans ce cas, lesArticles 7
et 8 de I'’Accord sur les ADPIC peuvent étre utilisés afin d'interpréter ses dispositions de fond et pourraient
fournir une alternative pour étendre les limites de I’ Accord sans avoir a considérer de fagon formelle la question
d’un conflit avec les droits humains.119 La hiérarchisation devrait &tre utilisée en dernier recours mais la place
particuliére occupée par les droits humains dans le cadre du droit international ne devrait pas étre négligée.

La plupart des pays en développement qui sont aussi des Etats membres de I’ OMC participent aux traités les plus
importants dansles domaines de I’ agriculture, de |’ environnement et des droits humains. Ceci adeux conséguences
importantes. Premiérement, les Etats doivent appliquer toutes leurs obligations international es de fagon cohérente
au niveau international méme si la cohérence n’ est pas facilitée par un systéme juridique international décentralisé.
Deuxiémement, I’ Accord sur lesADPIC ' est pas|’ accord le plusimportant dans|e contexte delasécurité dimentaire
liée aux problémes de propriété intellectuelle. 1l ne s'agit que d’un des traités les plus importants et qui doit étre
appliqué paralélement ad’ autrestraités. En cas de conflit entre plusieurstraités, lameilleure stratégie est d’ essayer
d' utiliser uneinterprétation aussi large que possible pour arriver aun cadre juridique et politique cohérent au niveau
national qui respecte les besoins et la situation spécifiques de chague pays. Dans certains cas, un conflit peut ne pas
étre résolu de cette maniére, lestendances générales du droit international indiquent qu’ une plus grande importance
devrait étre accordée aux droits humains méme s'ils n’ ont pas obtenu le statut de régles péremptoires dans |e cadre
du droit international qui prévaut dans tous les cas sur les regles et obligations international es.

104 Préambule du Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques relatif &la Convention sur la
diversité biologique, Montréal, 20 janvier 2000 [ci-dessous Protocole sur la biosécurité].

105 Voir par exemple, Dominique Carreau, Droit International, (Paris: Pedone, 7¢™ édition 2001).

106 VoireArticle 103 de la Charte des Nations Unies.

107 Article 53 de la Convention de Vienne 1969, supra note 102.

108 En réalité, certains auteurs considerent les droits humains comme étant jus cogens. Voir par exemple, Lauri
Hannikainen, Peremptory Norms (Jus cogens) in International Law — Historical Development, Criteria, Present
Satus (Helsinki: Finnish Lawyers' Publishing, 1989) remarquant a la page 429 que ‘de mon point de vue il ne fait
aucun doute que ledroit international contemporain aatteint un niveau tel qu’il alesconditions préalablesal’ existence
d’ obligations péremptoires sur les Etats afin qu’ils respectent les droits humains fondamentaux’ (traduction libre).

109 Paragraphes3 et 5delarésolution 2001/21, ‘ Propriétéintellectuelle et droits humains', Sous-commission des Nations
Unies pour les droits humains, Doc. ONU E/CN.4/Sub.2/RES/2001/21 (2001).

110 Dans le cas du Canada — Patent Protection of Pharmaceutical Products, Doc OMC WT/DS114/R (2000), paragraphe
7(26), la Commission a estimé que |'article 30 fournissait lui-méme la reconnaissance de la nécessité de certains
gjustements pour les droits évoqués dans I’ article 28. La Commission a estimé que ceci ne devrait pas étre interprété
comme une autorisation pour les Etats d’ effectuer ce qu’ on pourrait considérer comme une re-négociation de |’ équilibre
fondamental desdroitset obligationsdans|e cadre desAccordsADPIC. Celasembleréduire drastiquement les possibilités
offertes par lesArticles 7 et 8. Cependant, lesArticles 7 et 8 ont une dimension spécifique de traitement différentiel qui n’'a
pas été prise en compte dans le cas du Canada car aucun pays en développement n' était impliqué. 11 faut s attendre aque
laCommissioninterprételesArticles7 et 8 defagon pluslarge danslecasd unlitigeimpliquant des paysen dével oppement.



B. Sécurité alimentaire et droits de propriete intellectuelle dans le sud :
guelques enseignements a tirer du recent developpement de I'Inde

Un certain nombre de pays ont essayé ou essayent encore de respecter leurs différentes obligations internationales
relatives aux DPI et a la séeurité alimentaire. Dans presque tous les cas et méme dans celui de I'Inde, qui a fait
d importants progres dans I’ application de ses engagements internationaux, il reste un certain nombre de sujets qui
N’ ont pas été abordés. De plus, I’ adoption du traité sur les RPAA en 2001 a ajouté une nouvelle volée d’ obligations
internationales qui devront étre prises en compte par tous les Etats ayant ratifié le traité sur les RPAA.

Etant donné que certains pays dével oppés ont introduit les DPI en agriculture bien avant les pays en dével oppement,
il semblerait approprié d’ examiner lesimpacts que celaadd avoir pour la compréhension des impacts probables
liésal’introduction de DPI dans le Sud et dans les domainesliés al’ agriculture. Cette comparaison ne serait pas
d’une grande utilité, en partie parce que les conditions socio-économiques des pays en développement sont trop
différentes de la situation des pays développés, méme si I'on regarde quelques décennies en arriere. Pour ne
prendre qu’ un seul exemple, tandis que le pourcentage de personnes engagées dans e secteur agricoledans|’ Union
européenne en 1961 était de 20% lors de |’ adoption de la Convention UPQV, la population active engagée dans
le secteur agricole des pays en développement s’ éléve aujourd’ hui a 86% de la population rurale et a52% de la
population totale des pays en développement.111

1. Lasituation del’Inde

L'Inde est un cas intéressant a étudier car le pays a connu plusieurs changements de politique en matiére de
sécurité alimentaire dans e contexte des DPI depuis son indépendance. L’ Inde a hérité al’indépendance d’ une loi

sur les brevets qui était jugée inappropriée pour atteindre les objectifs de développement économique du pays
parcequel’ acte colonial avait échouéastimuler I’invention par lescitoyensindiens et aencourager |e dével oppement
et I’ exploitation de nouvelles inventions a des fins industrielles dans le pays et ce afin d’ assurer des bénéfices au
plus grand nombre de personnes.112 Laloi sur les brevets aainsi été révisée au cours des décennies qui ont suivi

I"indépendance afin qu’ elle corresponde aux priorités de développement du pays.113 LaLoi sur les brevets qui en
arésulté, en 1970, a conservé le modele occidental de propriété intellectuelle mais autorisait un certain nombre
d’ exceptions afin de permettre la sati sfaction des besoins primordiaux. En particulier, laLoi excluait labrevetabilité
de formes de vie et, de maniére spécifique, dénongait |a brevetabilité de méthodes agricoles ou horticoles. 114 De
plus, alors qu’ elle autorisait les brevets de procédé sur les substances destinées a I’ alimentation, la médecine ou
autres produits chimiques, la Loi rejetait la possibilité d accorder des brevets pour |es substances en soi.11® Dans
le sens ou la durée du droit conféré était en jeu, la période de 14 ans a été réduite a 7 ans pour les procédés de
manufacture, pour |es produits destinés &1’ alimentation, & lamédecine ou I"industrie chimique. 116 La Loi sur les
brevets 1970 aaussi permis|’introduction d’ une série de mesures limitant les droits des détenteurs de brevets, en
particulier pour encourager I’ utilisation des inventions en Inde.1? L’introduction de clauses restrictives dans la
Loi était en partie censée favoriser la croissance des industries locales et en partie d’ encourager la disponibilité
d objets essentiels tels que la nourriture et |es médicaments en maintenant les prix aussi bas que possible dansles
domaines liés & |a satisfaction des besoins primordiaux.118

L' absence de brevets en agriculture a contribué au développement d’ un systéme agricole basé sur le partage du
matériel génétique et des ressources qui y sont liées. Dans le méme temps, cela n’a pas permis d’ encourager

111 FAOSTAT sur http://apps.fao.org. 1l est anoter que la population rurale totale s' éléve & 60% de |a population totale
des pays en développement et a 72% dans les pays les moins développés.

112 Rajeev Dhavan et al., ‘Power without Responsibility on Aspects of the Indian Patents Legislation’, 33 Journal
Indian Law Institute 1 (1991).

113 Voir Justice N. Rajagopala Ayyangar, Report on the Revision of the Patents Law (Septembre 1959).

114 Partie 3 delalLoi sur les brevets, 1970, Acte 39 de 1970. [a partir d'ici, toute référence ala Loi sur les brevets, 1970
indique une référence alaLoi qui existait jusqu’ al’ adoption des Amendements de 2002]. Voir aussi, C.S.Srinivasan,
‘Current Status of Plant Variety Protectionin India’, in M.S. Swaninathan ed., Agrobiodiversity and Farmers’ Rights
77 (Delhi: Konark, 1996).

115 Partie 5 delaLoi sur les brevets, 1970, supra note 114. Les produits qui rentrent dans le cadre de cette loi son les
insecticides, les germicides, les fongicides, les herbicides, et toutes |es autres substances qui pourraient étre utilisées
pour la protection ou la préservation des plantes. Partie 2 de la Loi sur les brevets, 1970, supra note 114.

116 Partie 53 delaLoi sur les brevet, 1970, supra note 114.

117 Chapitre XV delaLoi sur les brevets, 1970, supra note 114 relative aux licences obligatoires et aux licences de droits.

118 Suman Sahai, ‘Indian Patents Act and TRIPS', 28 Economics & Political Weekly 1495 (1993).




suffisamment |e développement d’ une industrie privée de semences. La conséguence a ces diverses politiques est
gue le secteur public a, jusque trés récemment, été une force majeure pour |’ agriculture.

Laratificationdel’ Accord sur lesADPIC par I’ Inde a été e facteur déclenchant de changements significatifs dans
le cadre juridique national lié aux DPI. Cela a compris en particulier I’adoption d’une Loi sur les obtentions
végétales, une série de changements significatifs pour la Loi sur les brevets, 1970 et I’ adoption de clauses liées
aux DPI dansla Loi sur la biodiversité, adoptée récemment. Ces trois principaux instruments juridiques seront
examinés atour derdle.

Historiquement, la protection des obtentions végétales grace aux DPI n'avait jamais été possible, ainsi que le
montre laLoi sur les brevets 1970. L’ introduction d’ une protection pour les obtentions végétal es constitue ainsi
une avancée mais dans une toute autre direction. Ainsi, I’ Accord sur les ADPIC impose I'introduction d'une
protection pour les obtentions végétales mais laisse les Etats membres libres de choisir la forme spécifique de
protection qu’ils désirent adopter (option sui generis). || ne favorise pas les droits d’ obtentions végétales (ou en
d’ autres termes, la Convention UPOV) par rapport a |’ alternative que sont les droits des agriculteurs. La loi
indienne ad’ abord étéintroduite au Parlement en décembre 1999, juste avant quel’ Accord sur lesADPIC n’ arrive
a échéance. La principale caractéristique de la premiére version était de proposer un modele de protection des
obtentions végétales largement inspiré de la Convention UPQV. Cette premiére version a été soumise au Comité
Parlementaire qui a lancé d' autres auditions pour I'an 2000 et a proposé un projet de loi largement modifié.119
Cette deuxiéme version a été adoptée par le Parlement et s'intitule désormais Loi sur la protection des obtentions
végétales et des droits des agriculteurs (Loi sur les variétés végétales).120 Généralement, la Loi différe de la
premiére version dans le sens ou €elle cherche clairement a établir des droits d’ obtentions végétales et des droits
pour les agriculteurs. Le régime proposé pour les droits d' obtentions végétal es suit largement |e modél e fourni par
la Convention UPOV. Il introduit des droits qui ont pour but d’ encourager un futur développement de I’ industrie
commerciale de semences dans le pays. Les critéres pour y adhérer sont les mémes que pour I’ UPQV, ¢ est-a
dire lanouveauté, le caractére distinctif, I’ uniformité et lastabilité.121 Laloi intégre un certain nombre d’ él éments
delaversionde 1978 del’ UPQV et contient aussi des élémentsdelaversion de 1991, plusstricte, delaConvention,
commelapossibilité d’ enregistrer desvariétés essentiellement dérivées. Lapartierelative aux droitsdes agriculteurs
constitue lapartie laplusintéressante de lalégislation du point de vue du dével oppement des régimes sui generis.
Cette partie a été entiérement remani ée par |le Comité Parlementaire qui y aajouté un chapitre entier sur lesdroits des
agriculteurs alors que la premiére version netraitait du probléme qu’en un seul petit paragraphe.122 LaLoi cherche
maintenant amettre sur un pied d' égalité les droits des agriculteurs et les droits d’ obtentions végétales. Elle stipule,
par exemple, queles agriculteurs sont autorisés, commeles semenciers, ademander I’ enregistrement o une variété. 123
Les agriculteurs doivent étre considérés comme des semenciers et doivent, a ce titre, recevoir le méme type de
protection pour lesvariétésqu’ ils dével oppent. Cependant, rien ne dit que ces dispositionsauront unimpact significatif
dans la pratique étant donné que la Loi accepte les critéres d enregistrement de la Convention UPOV lesquels ne
peuvent étre utilisés aisément pour |’ enregistrement desvari étés des agriculteurs. LaLoi integre d’ autres dispositions
directement liéesaux problémesde sécurité alimentaire, comme, par exemple, une partie qui empéchel’ enregistrement
de variétés végétales aI' aide de technologies de restriction de I” utilisation des ressources génétiques 124

La Loi cherche a favoriser le partage des bénéfices dans I’intérét des agriculteurs au cas ou certaines plantes
enregistrées viendraient a étre commercialisées. Deux méthodes existent pour réclamer une compensation financiére
gréaceaux sections 26 et 41. Laprincipal e différence entre ces deux sections est quelasection 41 vise particulierement
les communautés villageoi ses et impose des conditions procédural es moins contraignantes. Ainsi, elle ne fournit
aucun cadre temporel ni ne spécifie que lesdemandeursdoivent s acquitter d’ unetaxe. Danslesdeux cas, I' Autorité
chargée des obtentions végétales et des droits des agriculteurs a un pouvoir d appréciation pour statuer sur les
demandes de partage des bénéfices. Il est intéressant de voir que la Section 41 reconnait plus facilement la

119 Joint Committee on the Protection of Plant Varieties and Farmers’ Rights Bill, 1999, Report of the Joint Committee
(2000)..

120 Loi sur la protection des variétés végétales et des droits des agriculteurs, 2001, Loi N° 53 de I'année 2001 [ci-
dessous Loi PPVFR]

121 Partie 15(1) delaLoi PPVFR, supra note 120.

122 Le Comité a clairement indiqué qu'il trouvait le premier projet de loi inadéquat du point de vue des dispositions
qu’il contenait pour la protection des intéréts des agriculteurs. Commission mixte, supra note 119.

123 Partie 16(1) de laLoi PPVFR, supra note 120.

124 Ceci fait suite alacontroverserelative aux impacts potentielsde |’ agriculture indienne des technol ogies de restriction
de I" utilisation des ressources génétiques (TRURG) ou technologies terminator.



contribution intellectuelle des demandeurs que la Section 26. La Section 41 stipule que des demandes peuvent
étre faites concernant lacontribution al’ évolution d’ une variété par un groupe tandis que la Section 26 ne mentionne
que I’ utilisation du matériel génétique de la variété du demandeur comme étant la base d’ une demande. De plus,
alorsque lasection 26 requiert une utilité commerciale et |a prise en compte de lademande sur |e marché pour une
variété afin d’ examiner des demandes, de telles exigences n’ existent pas dans la Section 41. La derniére grande
différence est que la Section 41 ne fournit de compensation qu’a une communauté d’individus tandis qu’ une
personne seule ne peut y avoir droit qu’en vertu de la Section 26.

Defagon générale, laLoi ale mérite d’ essayer concrétement de trouver un équilibre entre les droits d’ obtentions
végétales et les droits des agriculteurs. Cependant, deux éléments sont susceptibles de réduire I’ efficacité des
dispositionsrelatives aux droits des agriculteurs. Premiérement, étant donné que les droits des agriculteurs ont été
rajoutés apres coup sans changer lescritéres pour I’ enregistrement des variétés, le régime existant alors ne refl était
gue les besoins d’ enregistrement des semencierset 0’ alait donc pas dans|e sens des agriculteurs. Deuxiémement,
méme si I'Inde souhaitait trouver une réponse sui generis au besoin d’assurer une protection pour la diversité
végétale dansle cadre de I’ Accord sur lesADPIC, son adhésion al’ UPQV est en cours et ¢’ est une étape qui fera
pencher 1a balance encore plus du c6té des semenciers. 125

Outre!’ adoption d’ unelégislation pour la protection des obtentions végétales, I Inde aamendé de fagcon conséquente
salégislation sur les brevets. Les modifications alaLoi sur les brevets devaient respecter les obligationsADPIC et
ont eu pour conséquence le démantelement de la plupart des spécificitésintroduites par laLoi de 1970 au regard des
recommandations explicites concernant le fonctionnement de I’ ancienne Loi coloniale sur les brevets.126 || faudrait
entre autres allonger la durée des brevets (de 14 a20 ans et de 7 a2 20 ans dans | e cas des brevets de procédé liés aux
inventions alimentaires). Certains mécanismes de contrdle qui limitent la portée des droits accordés aux détenteurs
de brevets comme I’ existence de licences de droit, et plus particulierement des licences automatiques de droit dans
le cas des brevets de procédé liés aux substances utilisées comme aiments, ont été retirés delaL oi.12” Globalement,
lesamendements de 2002 alaL oi sur les brevets de 1970 contribueront au dével oppement de |’ agro-biotechnol ogie.
Cependant, la Loi modifiée prend en compte certains problémes abordés récemment, en particulier concernant le
‘biopiratage’ ou I'usage non contr6lé des connaissances traditionnelles. Cela oblige désormais les inventeurs a
divulguer I’ origine géographique de tout matériel biologique utilisé dans une invention. De plus, il existe une
exclusion particuliére pour |es brevets anticipés sur les connaissances traditionnelles. 128

Outreleslégislationsrelatives aux brevets et aux variétés végétales, laLoi sur labiodiversité revét del’importance
car larégulation delabiodiversité influence directement la sécurité alimentaire et parce quelaLoi lie directement
biodiversité et DPI. LaLoi s intéresse particuliérement alaquestion de |’ accés aux ressources. 129 Saréponse aux
défis actuels est d’accorder au pays la souveraineté sur ses propres ressources naturelles. Par conséquent, elle
propose d’imposer une limite contraignante pour tous les étrangers sur |’ acces aux ressources biologiques ou les
connaissances qui y sont liées. Cette insistance sur la souveraineté reflete les efforts actuel s réalisés par plusieurs
pays pour affirmer leur contréle sur leurs ressources ou leurs connaissances. Alors que la Loi met en valeur la
préservation des intéréts indiens par rapport a d'autres Etats en employant des termes assez forts, €lle a pour
conséquence majeure de concentrer e pouvoir entre les mains du gouvernement. En effet, les citoyensindiens et
les personnes moral es doivent au préalablefaire part deleursintentions aupres des bureaux d’ Etats sur labiodiversité
pour obtenir des ressources hiologiques.139 La Loi est encore plus contraignante en matiére de DPI étant donné
qu’elle exige que les inventeurs obtiennent |e consentement de I’ Autorité Nationale sur |a Biodiversité avant de
pouvoir prétendre & de tels droits.13! Cependant, il est probable que I'impact de cette clause sera limité étant
donné que les demandes de brevets sont couvertes par une clause séparée. 132 De plus, I’ Autorité n’ exerce aucune
autorité extraterritoriale.

125 Anonyme, ‘India to Accede to Plants Convention’, The Hindu, 1% juin 2002.

126 Loi sur les brevets, 1970 telle qu' elle a été amendée en 2002 [ci-dessous Loi sur les brevets 1970/2002].

127 Sur les licences de droit, sections 86-88 de la Loi sur les brevets, 1970, supra note 114.

128 Remarquez cependant que ces dispositions ne servent qu’a s’ opposer al’accord de brevet ou alarévocation d'un
brevet. Sections 25(1)j et k et 64(1)p et g de laLoi sur les brevets, 1970/2002, supra note 126.

129 Lechapitrell delaLoi sur ladiversité biologique, 2002 est intitulé ‘ Régulation de |’ accés aladiversité biologique'.

130 Section 7 delaLoi sur ladiversité biologique, 2002.

131 Section 6 delaLoi sur ladiversité biologique, 2002.

132 Lapermission de |’ Autorité Nationale sur la Biodiversité doit étre obtenue avant que le brevet soit établi, mais peut
étre obtenue aprés |’ acceptation du brevet par |'autorité concernée. Voir Section 6(1) de la Loi sur la diversité
biologique, 2002.




LaLoi sur labiodiversité dit explicitement que I’ Inde doit se contenter d’ une certaine régulation de I’ accés pour
les étrangers a sa base de connaissances. En revanche, la Loi tente de mettre de |’ ordre dans le systéme des DPI a
plusieurs égards. Ainsi, elle exige desinventeurs qui souhaitent bénéficier de DPI qu'’ils obtiennent |’ autorisation
del’ Autorité Nationale sur laBiodiversité. De plus, I’ Autorité aaussi le pouvoir de s opposer alaremise de DPI
endehorsdel’ Inde. 133 LaLoi tente aussi d' aborder laquestion des droits des détenteurs de connaissances locales
en mettant en place un systéme de partage des bénéfices. Le modél e de partage des bénéfices est innovant dansle
sens ou il permet a |’ Autorité d’ autoriser le partage entre I'inventeur et elle-méme d’un droit intellectuel sous
monopole, ou entre les divers contributeurs s'ils peuvent étre identifiés. 134 Toutefois, le partage des DPI n'est
gu’ une fagon pour I’ Autorité de respecter ses obligations et pour déterminer e partage des bénéfices. L’ Autorité
aaussi le pouvoir d'allouer des droits mais uniquement a elle-méme ou a un contributeur tel qu’un agriculteur.
D’ autres formes de partage de bénéfices comprennent des transferts de technologie, |’ association de demandeurs
de bénéfices pour larecherche et le développement ou I’ implantation de la production, des unités de recherche et
de développement dans des zones ol cela améliorera les conditions de vie des dits demandeurs de bénéfices.13°
Dans|’ensemble, laLoi sur labiodiversité approuve tacitement I’ introduction de DPI danslagestion desressources
biologiques (dansle cadredel’ Accord sur lesADPIC) mais ne cherche pasas' assurer queles DPI sont un soutien
pour |es objectifs de la Convention sur |a Biodiversité.136

Les divers changements juridiques introduits en Inde auront d'importantes conséquences sur |e développement
des DPI liés al’industrie de I’ agro-biotechnologie et sur la sécurité alimentaire. D’ un point de vue juridique, le
régime adopté ale mérite de tenter une réconciliation entreles obligationsinternationalesde I’ Inde et ses priorités
national es. Cependant, dans|’ ensemble, il resteavoir si I’ Indearéussi amettreles problémesde sécurité alimentaire
au premier plan sans que cela nuise aux intéréts du pays. Ceci peut étre illustré grace aux tensions indéniables
existant dansla Loi sur la biodiversité entre la mise en avant de la demande indienne sur ses propres ressources
biologiques et le fait que I’ Inde ne peut contrdler I’ utilisation faite des connaissances qui y sont liées simplement
parce que le pays ne peut contrdler les demandes de brevets dans |e reste du monde. De plus, en ce qui concerne
le développement de I’ agro-biotechnologie, les études qui ont été faites indiquent que ni e secteur public ni le
secteur privé n’ont pu profiter de certaines occasions de s approprier les bénéfices du nouveau régime de DPI 137
En ce qui concernelasécurité alimentaire sur le plan individuel, laLoi sur les obtentions végétal es tente résolument
d adopter un régime juridique équilibré qui encourage I’industrie privée de semences mais qui protége aussi les
petitsagriculteurs et |aclasse paysanne. Toutefois, danslapratique, le régime proposé pour lesdroits des agriculteurs
apeu de chance d’ étre efficace. De plus, I’ efficacité du régime adopté sera probablement entravée par le manque
de coordination entre lesinstitutions pour ladéfinition de différents modél es de partage des bénéfices dansleslois
sur la biodiversité et sur les obtentions végétales. Enfin, le régime juridique adopté n’arrive pas a prendre en
comptelaproposition intéressante dela Commission juridique I ndienne qui réunit biodiversité, sécuritéalimentaire
et protection des obtentions végétales. La Commission a proposé un projet de loi sur la biodiversité dans lequel
elle introduisait une disposition selon laguelle aucun DPI ne serait accordé sur les espéces utilisées a des fins
aimentaires ou médicales. 138 Lebut était d’ intégrer ledroit &1’ alimentation de paire avec | es exceptions comprises
dans |’ Accord sur lesADPIC. Une proposition qui n’a pas été retenue par la suite.

Dans|’ensemble, le cadre juridique indien constitue un bon point de départ pour un régime qui tente de respecter
toutes ses obligations internationales en matiéere de sécurité alimentaire et de DPI. Cependant, il reste inadapté
dans des domainesimportantstels que les droits des agriculteurs et |a protection des connai ssances traditionnel l es.
Cela s explique peut-étre par le fait que ces problémes ne se sont posés que récemment et que le dével oppement
d’un régime juridique approprié est un exercice difficile. Dans e contexte des objectifs along terme de certaines
politiques, y compris la ratification du traité sur les RPAA et les discussions qui se tiennent a I’ Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle sur la protection des connaissances traditionnelles, il parait important de
poursuivre le dével oppement du cadre juridique méme dans un paystel quel’ Inde qui afait des effortsimportants
ces derniéres années. Dans tous les cas, |’ actuel régime juridique abesoin d’ étre gjusté afin que toutes les pieces
du puzzle s assemblent de fagon harmonieuse. C'est un défi que beaucoup d'autres pays doivent relever car la
plupart des pays ont tendance a déléguer les pouvoirs pour |’ application de différentes lois qui ont des objectifs

133 Section 18(4) de la Loi sur ladiversité biologique, 2002.

134 Section 21(2)adelaLoi sur la diversité biologique, 2002.

135 Section 21(2)b-f de la Loi sur la diversité biologique, 2002 ;

136 Commeil I’est indiqué dans I’ Article 16 de la Convention sur la biodiversite, supra note 77.

137 Ramanna, supra note 29.

138 Voir Law Commission of India, Biodiversity Bill (One Hundred Seventy First Report on Biodiversity Bill, January
2000), at Section 9(i)c. .



différents a plusieurs ministéres méme si des liens étroits existent entre ces lois. C'est le cas de la Loi sur la
biodiversité, laLoi sur les obtentions végétales et la Loi sur les brevets en Inde.

Enfin, la capacité du régime juridique a fournir un modele pour les autres pays en développement est limitée.
Mémesi de nombreux pays connai ssent des contraintes structurelles sembl abl es et des conditions socio-économiques
semblables, la protection des droits des agriculteurs et des connaissances traditionnelles devra étre dével oppée en
fonction des conditions particuliéres de chaque pays. Laderniére section de cette étude examine certaines options
générales que les pays en développement pourraient décider d’adopter pour respecter leurs obligations
internationales. Elle examine aussi d’ autres possibilités qui iraient au-deladel’ interprétation qui est généralement
faite des traités existants mais qui pourraient étre envisagées pour développer la sécurité alimentaire, les intéréts
environnementaux et économiques de chaque pays.

IV. CONSOLIDATION DE LA SECURITE ALIMENTAIRE DANS
LES PAYS EN DEVELOPPEMENT GRACE A LA PROTECTION
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

L’ actuel régime juridique international est un véritable fardeau en matiere d’ ajustement pour les pays en
dével oppement qui N’ avaient, pour laplupart, pasintroduit de DPI en agriculture avant 1994 et qui ont généralement
géréleur agriculture de fagons diff érentes voire contraires au systéme proposé au plan international . L’ introduction
de DPI en agriculture est un sujet important car cela touche directement aux questions du développement
économique, del’ environnement et ala satisfaction des besoins alimentaires de base. Par conséquent, une attention
toute particuliere devrait étre accordée au développement de cadres juridiques prenant en compte toutes ces
dimensions du probleme.

Lesystemejuridiqueinternational, en particulier I’ Accord sur lesADPIC, éclaireles Etats sur lafagon de réorienter
leurs politiques relatives aux DPI dans le domaine de |’ agriculture. Cependant, dans certains domaines de grande
importance pour les pays en développement, tels que les droits des agriculteurs et la protection des connai ssances
traditionnelles, le cadre juridique international demeure terriblement sous-développé. Ainsi, les pays en
développement ont la double tache de s' adapter aleurs obligations international es existantes et de mettre en place
des cadresjuridiques dans|es domaines qui leurs semblent importants et ce mémesi ledroit international n’ est pas
développé sur ces sujets.

Cette partie examine dans un premier temps les différentes options que les pays en développement ont a leur
disposition dans le cadre de I’ Accord sur les ADPIC afin de mettre en place un cadre juridique adapté a leurs
besoins. Puis cette partie s'intéressera aux autres options qui pourraient étre acceptables ou non dans le cadre des
ADPIC maisqui constituent des options raisonnables si I’ on prend en compte tous les é éments pertinentsliésala
sécurité alimentaire. Cette étude n’aborde pas la situation des pays qui ne sont pas liés par I’ Accord sur les
ADPIC. Ceci est di au fait qu'il y a de moins en moins d’ Etats n’ ayant pas rejoint I'OMC. De plus, il apparait
clairement que, en pratique, |les Etats ne peuvent échapper aux conséguences des marchandisations en agriculture.
En d' autres termes, méme pour les Etats qui ne sont pas soumis a |’ Accord sur les ADPIC, il est devenu trés
difficile d’'envisager des politiques agricoles de base sur le principe du libre partage des connaissances et des
ressources (héritage commun a I’humanité tout entiére) parce qu’a travers le monde, la tendance est a la
marchandisation sous la forme d'une appropriation totale des ressources biologiques et végétales, d' une
appropriation privée sous laforme de DPI. Par conséquent, méme les pays qui pourraient bénéficier d’ un systéme
ouvert dans lequel I’ échange serait favorisé ont besoin de réfléchir al’introduction de cadres liés aux droits de
propriété. Cette étude ne s'intéresse pas non plus au débat sur la pertinence et al’ adéquation de lamarchandisation
dans les domaines liés aux besoins primordiaux. Cette étude n’examine qu’un certain nombre d options qui
constituent des réponses potentielles de la part des pays en dével oppement aux défis actuels posés par un systéme
juridique international en constante évolution.

Avant derevenir al’ analyse particuliére des options, il convient d’ examiner briévement les prémisses sur lamise
en place delasécurité alimentaire et de cadresjuridiquesliésaux DPI. Tout d abord, lamarchandisation progressive
dans ce domaine ne se limite pas aux DPI. En réaité, les demandes de propriété sur des connaissances ont été
satisfaites par la (ré)-affirmation de la souveraineté étatique des demandes sur le matériel biologique et génétique.




Deuxiémement, I"introduction de DPI en agriculture a pour but de consolider le développement des objectifs
connexes comme, au plan national, le renforcement du secteur privé de I'industrie des semences et fournir des
incitations plusfortes pour les chercheurs afin de consolider |e dével oppement de larecherche et du dével oppement
de |’ agro-biotechnologie. D’ un point de vue Nord/Sud, I’ introduction de DPI dans les pays en dével oppement est
basée sur le besoin de fournir un cadre adéquat pour le transfert de technologies dans |e cas ol les technol ogies
seraient protégées par des DPI dans |es pays dével oppés.139

Troisiemement, le systeme des DPI est hautement dével oppé dans des domainestelsque celui desbrevets. Cependant,
d’autres domaines comme les droits des agriculteurs et la protection des connaissances traditionnelles sont, en
comparaison, sous-dével oppés, et ce en partie parce que le systeme de DPI ne protége que les inventions de pointe
et en partie parce que certains domaines ne faisaient pas, jusgue tres récemment, |’ objet d’ une tres grande attention.
Le manque de consensus au plan international sur les droits des agriculteurs et les connaissances traditionnelles
montre bien queletraité sur les RPAA ne contient pas une définition des droits des agriculteurs qui soit acceptée par
tous les Etats et déleégue cette tache ainsi que celle d’ appliquer les droits des agriculteurs aux Etats membres. En ce qui
concerneles connaissancestraditionnelles, I Organi sation mondiale delapropriétéintellectuelleacommencée aexaminer
certains problémes pertinents a ce sujet mais aucun cadre juridique international n’a, pour I’instant, vu le jour.

En mettant en place des cadres juridiques et politiques dans |e contexte de la sécurité alimentaire et des DPI, les
pays en développement doivent faire face a de nombreuses contraintes juridiques, entre autres. La fagon la plus
aisée de respecter les obligations internationales est de suivre les modél es proposés méme si ces derniers ne sont
pas forcément adaptés aux besoins spécifiques ni ala situation particuliére de chaque pays. En essayant de mettre
en place un régime adapté a leurs besoins spécifiques et aleur situation, les pays en développement devraient au
moins examiner les éléments suivants, auxquels on ne préte généralement pas beaucoup d’ attention : lesintéréts
et les droits des agriculteurs, la conservation et |’ utilisation durable des ressources biologiques et génétiques, la
prévention contre |e biopiratage, la protection des connaissances traditionnelles, le partage juste et équitable des
bénéfices issus de I’ exploitation des ressources ainsi que le droit humain al’ alimentation.

A. Flexibilité des ADPIC et au-dela

Commeil I'a été remarqué plus haut, I’ Accord sur les ADPIC fournit un cadre juridique pour les DPI qui impose
des obligations assez strictes pour les Etats membres mais, dans |le méme temps, offrent quel ques exceptions et
une certaine flexibilité. En principe, I’ Accord sur lesADPIC impose la mise en place d’ un minimum de normes
communes relatives ala protection de la propriété intellectuelle et ce pour tous |les Etats membres. Ainsi, lamise
en place desAccordsADPIC pour laplupart des pays en dével oppement implique d’ importants changements dans
leur régime juridique national, notamment dans les cas ou ces pays ne fournissaient aucune forme de protection
des DPI en agro-hiotechnol ogie avant 1994. Lamise en place complétedel’ Accord sur lesADPIC met généralement
les cadres juridiques des pays en développement sur un pied d'égalité avec la plupart des pays membres de
I’OCDE si I’on prend la position moyenne de ces pays. Etant donné que leurs situations socio-économiques sont
sensiblement différentes de celles des pays de |’ OCDE, il n’est pas surprenant de voir que la plupart des pays en
dével oppement ressentent le besoin d’ envisager des solutions afin d’ éviter certaines conséquences, duesal’ Accord
sur lesADPIC, pour les pays |es moins dével oppés économiquement.

L’ Accord sur lesADPIC differe d un certain nombre de traités internationaux, en particulier en ce qui concerne
I’ environnement, I’ agriculture ou les droits humains dans le sens ou ces derniers traités imposent de nombreuses
obligationstandis que |’ Accord sur lesADPIC impose des engagements bien plus ciblés. Par conséquent, | es Etats
membres ont moins de liberté pour interpréter le traité afin de |’ adapter aleurs besoins tout en le mettant en place
au niveau local qu’ avec d’ autres traités internationaux. Les clauses générales de qualification del’ Accord sur les
ADPIC sont, par conséguent, tres importantes étant donné qu’elles permettent aux pays d’avoir une certaine
flexibilité en ce qui concerne I’ application de I’ Accord.

La premiére disposition importante est la clause relative aux objectifs qui établit que :

Laprotection et lamise en place des droits de propriété intellectuelle devraient contribuer alapromotion
des innovations technologiques et au transfert, ainsi qu’ ala diffusion de ces technologies, al’ avantage

139 Lanécessitéd un transfert des technologies pour les besoins liés alasécurité alimentaire des pays en développement
est, par exemple, reconnue par le Plan d action, Rome, supra note 16.



mutuel des producteurs et des utilisateurs des connaissances technologiques de fagon a favoriser le
bien-étre social et économique et |’ équilibre entre droits et obligations.140

L article rappelle I’ un des principes fondamentaux du droit de |a propriété intellectuelle qui cherche a établir un
équilibre entre les droits accordés aux détenteurs de DPI et un bien-étre social plus important. Dans le cas de
I’ Accord sur lesADPIC, I’ Article 7 indique qu'il doit y avoir un équilibre entre les gains issus des innovations
technologiques pour certaines parties du monde ou pour certaines populations et le besoin d'innovations
technol ogiques pour avoir des effets positifs sur I ensembl e de la popul ation. Dans certaines situations ot les DPI
sont introduits dans des domaines contribuant au respect des besoins primordiaLix tels que les besoins alimentaires,
laloi relative al’introduction de DPI en agriculture doit inclure non seulement une sécurité alimentaire totale au
niveau national mais aussi au niveau individuel.

L’ Article 8 fournit une reconnaissance plus spécifique de sorte qu’ en appliquant I’ Accord sur lesADPIC les Etats
membres puissent prendre des mesures pour protéger |’ alimentation et promouvoir I’ intérét public dans des secteurs
vitaux pour leur développement socio-économique et technologique. Cette disposition reconnait la particul arité
des besoins primordiaux. Cependant, les mesures qui peuvent étre prises grace a elle sont strictement limitées
puisqu’ elles doivent étre cohérentes avec les dispositions du traité.

Lesarticles 7 et 8 autorisent les Etats membres a prendre des dispositions non négligeables. En réalité, en vertu de
I’article 7, on pourrait estimer qu’ une durée moins longue pour les brevets liés au respect des besoins primordiaux
pourrait se fonder sur le besoin d’ obtenir un plus grand équilibre entre les différents acteurs du secteur. 241 Celava
al’encontre de |’ Article 33 mais constitue une interprétation pluslarge, acceptable, de cette disposition alalumiere
del’Article 7 et dans |e contexte des problémes de sécurité alimentaire dans certains pays en dével oppement.142

Un autre moyen de créer un plus grand champ d’ application pour de pluslargesinterprétationsdel’ Accord sur les
ADPIC est de suivre le méme chemin que celui emprunté pour les problémes de santé publique. Ladéclaration de
Doha sur la Santé Publique ne change pas I’ Accord mais fournit une base pour I’ adoption d’ interprétations plus
larges qui pourraient renforcer le pouvoir des pays essayant de réduire I'impact des brevets médicaux sur I’ acces
aux médicaments al’ intérieur de s.143 Cependant, cette approche ne s’ est pas montrée trés efficace depuis que les
Etats membres de I’ OMC ont échoué & trouver un compromis dans le temps qui leur était imparti.144

En ce qui concerne les sections spécifiques del’ Accord sur lesADPIC, uneflexibilité particuliére est possible. Cela
comprend des cas bien précis comme I’ Article 27(2) qui dispense des exclusions du champ d' application de la
brevetabilité telle qu’ elle est définie par I' Article 27(1). De méme, I’ Article 27(3) autorise les Etats membres a
refuser toute brevetabilité de plantes ou d’ animaux. En ce qui concernel’ application desdroits de brevets, un certain
nombre d’ exceptions sont possibles. Cela comprend I’ Article 30 qui stipule qu'un certain nombre d’ exceptions
peuvent étre accordées tant qu’ elles ‘ n’ entrent pas en conflit de fagon irraisonnée’ avec I exploitation normale du
brevet. L’ Accord sur lesADPIC offre aux Etats un cadre restreint pour les licences obligatoires qui fournissent, par
exemple, un moyen d’ augmenter lamanufacture d’ une invention donnée au cas oul le détenteur du brevet serait dans
' incapacité ou refuserait de produire de plus grandes quantités du dit produit. 145 Les problémes de sécurité alimentaire,
dansle cadre de I’ Accord sur lesADPIC, justifient I obligation d’ accorder une licence a une invention.

Dans le contexte de la sécurité alimentaire, |’ une des dispositions les plus intéressantes est I’ Article 27(3)b qui
impose I’ introduction d' une forme de protection de la propriété intellectuel le pour |es variétés végétales mais qui
n’'impose pas |’ introduction d’ un cadre juridique spécial (option sui generis). Par conséquent, les Etats membres
bénéficient d’une grande flexibilité pour respecter leurs obligations et peuvent bénéficier de cette proposition
pour introduire un régime prenant en compte leurs divers engagements internationaux dans ce domaine et leurs

140 Article 7 de I’ Accord sur les ADPIC, supra note 24.

141 Voir, par exemple, Parlement Indien, Loi sur les brevets (Deuxiéme amendement), 1999, Rapport du Comité, notes
de contestation (2001).

142 Concernant I’interprétation des articles 7 et 8 donnée lors de différentes controverses, voir supra note 110.

143 Voir, paragraphe 6 de la Déclaration de |’ Accord sur lesADPIC et la Santé Publique, OMC, Conférence ministérielle
— Quatriéme session, Doc OMC WT/MIN(01)/DEC/2 (2001).

144 Voir, Application du Paragrapghe 6 de la Déclaration de Doha de I’ Accord sur les ADPIC et la Santé Publique —
avant-projet, Conseil pour lesADPIC, 16 décembre 2002, Doc JOB(02)/217 et communiqué de presse de |I’OMC,
‘Supachai Disappointed over Governments' failure to Agree on Health and Developpement Issues’, Press/329, 20
décembre 2002.

145 Article 31 de I’ Accord sur les ADPIC, supra note 34.




besoins spécifiques. Dans la pratique, les pays en dével oppement ont été plutdt conservateurs dans leur approche
de I'introduction de régimes de protection sui generis. Ceci est en partie di au fait que le développement d'un
régime sui generis est un processus assez lourd dont les bénéfices immédiats n’ apparaissent pas forcément
clairement, en particulier |a ou I’adoption de la Convention UPOV est une alternative qui ne suscite aucun
contentieux.146 Dans |a pratique, I’ option sui generis est une disposition importante qui pourrait permettre la
création d’' un modele valable pour d’ autres domaines oul les intéréts et les besoins des pays en dével oppement et
des pays développés différent de fagon significative. Cela permet aux pays en développement de ne pas avoir a
appliquer le régime juridique créé par d’ autres pays pour leurs propres intéréts et, ala place, de développer des
cadres qui, tout en respectant leurs obligations juridiques, sont développés pour leurs besoins nationaux. En
d' autrestermes, les pays en dével oppement ont lapossibilité, danslecadredel’ Accord sur lesADPIC, de dével opper
de nouvelles formes de protection de la propriété intellectuelle qui prennent aussi en compte les objectifsliésala
sécuritéalimentaireainsi que d’ autres objectifs socialix et environnementaux. Celan’ était pas permispar le systéme
actuel des brevets car il est mal congu pour atteindre de tels objectifs. De nombreuses approches alternatives
peuvent étre envisagées, et certaines seront étudiées dans la prochaine section.

Defacon globale, I’ Accord sur les ADPIC autorise un certain nombre d’ exceptions générales et plus spécifiques
aux normes qu'il impose. Ces exceptions permettent aux pays en développement de limiter la portée du traité
d'une fagon qui corresponde a leurs besoins et a leurs priorités. Certaines dispositions comme I’ Article 7 et
I’ Article 27(3)b relatives a la protection du droit des obtentions végétales fournissent un cadre permettant aux
pays en développement de prendre en compte d autres obligations internationales tout en respectant leurs
engagements relatifs aux DPI. La portée du traité peut étre exploitée d’ autres fagcons. Premiérement, certaines
modifications des DPI existants pourraient étre proposées afin de régler certains problémes de sécurité alimentaire.
Deuxiemement, laflexibilité accordée constitue une occasion de dépasser rapidement I’ Accord sur lesADPIC en
abordant d’autres problémes importants tels que la protection des droits des agriculteurs et la protection des
connai ssances traditionnelles. Ce sont des éléments qui ne font nullement partie de I’ Accord sur lesADPIC mais
qui sont exigés par d’ autres traités dans ce domaine.

En ce qui concerneles modifications spécifiquesfaitesaux DPI existants, certains changements peuvent, d’ ores et
déja, étre proposés. Un des grands problémes rencontrés par les pays en développement est |’ accord de brevets
pour des connaissances appartenant au domaine public dans d’ autres pays. Exiger un examen apriori aux quatre
coins du monde serait une avancée considérable sur le chemin qui méne al’ élimination du biopiratage. Une des
faconsdel’ éliminer est d’améliorer |’ acces aux données relatives a des connaissances dans le domaine public, et
celapeut se faire facilement grace ala documentation sur certaines connaissances dans des formes et des formats
qui restent accessibles aux A utorités responsabl es des brevets.148 Un autre probléme, plus complexe, refait surface
lorsque des connai ssances existantes sont utilisées comme sources d’ inspiration pour une invention dont |’ auteur
cherche la protection via des DPI. Dans ce cas-la, si la transformation est suffisante pour satisfaire I’ autorité
compétente en matiére de brevets sur la nouveauté de la demande, |e probléme qui concerne directement les pays
en dével oppement est |areconnai ssance de la source des connaissances et du matériel biol ogique/génétique utilisés.
Cette reconnaissance peut a son tour servir de base a des demandes de partage des bénéfices. La fagon la plus
efficace pour introduire une telle exigence serait de I’ inscrire dans un traité international comme c’est le cas du
Traité sur le droit matériel des brevets.149 Unetelle condition de divulgation dans |es demandes de brevets aurait
I"avantage de forcer les demandeurs a vérifier doublement I’ état de la technique dans leur domaine avant de faire
la demande d’un brevet. Cela aurait aussi pour conséguence d’ augmenter les demandes de partage des bénéfices
ou de quirat et créerait un cadre juridique contraignant obligeant les demandeurs de brevets a montrer que les
ressources ou les connaissances qu’ils ont utilisées pour servir de base aleur invention avaient été acquises avec
le consentement de I’individu ou du groupe concerné. Un des impacts majeurs de I’ introduction d’ une condition
dedivulgation ¢’ est le déplacement du fardeau aporter de ceux qui S opposent al’ accord de brevets vers ceux qui

146 La position conservatrice des pays en développement vis a vis du développement de cadres juridiques sui generis
peut s'expliquer en partie par le fait que le systéme de I’OMC ne récompense pas |’ innovation régulatrice dans ce
domaine. Sur cet ‘effet adonner lefrisson’, voir par exemple, Urs P. Thomas, ‘ The CBD, the WTO, and the FAO: The
Emergence of Phytogenetic Governace', in Philippe G Le Prestre ed., Governing Global Diversity — The Evolution
and Implementation of the Convention on Biological Diversity 177 (Aldershot: Ashgate, 2002).

148 Unéeffort dans cette direction aétéfait I’ Organisation Mondial e delaPropriété Intellectuelle. Pour plusd’informations,voir
WIPO, Propriété intellectuelle et ressources génétiques, connaissances traditionnelles, folklore — Bases de données sur
les connaissances traditionnelles et état de la technique, http://www.wipo.int/globalissues/databases/tk/index.html

149 Voir Draft Substantive Patent Law, Doc WIPO SCP/7/3 (2002).



enfont lademande. De plus, une condition de divulgation pourrait étre utilisée afin de demander que les détenteurs
de connaissances traditionnelles ainsi que I’ Etat d' origine donnent leur autorisation d’ utiliser des connaissances
spécifiques, tel que celaest défini par la Convention sur la Biodiversité et le traité sur les RPAA.

L’ exigence d' un consentement informé préal able et d’ une condition de divulgation a déja été adoptée par certains
paysen développement. Laloi du CostaRicasur labiodiversité stipule, par exemple, queles DPI sur lesinventions
utilisant des ressources biol ogiques ne peuvent étre accordés que si le certificat d’ origine ainsi qu’ une déclaration
de consentement informé préal able sont remis aux organes compétents créés par laloi sur labiodiversité.1%0 Dela
mémefacon, laLoi indienne sur les brevets (amendée) comprend une nouvelle exigence concernant ladivulgation
del’ origine géographique du matériel génétique utilisé pour uneinvention. Cette exigence est limitée aux ressources
physiques et ne comprend pas spécifiquement I’ exigence d’ un consentement informé préalable. 15! Les Philippines
ont adopté un cadre encore plus strict dans leur loi sur les droits des peuples indigénes.152 La dite loi exige que
I”acces aux ressources biologiques ou aux connaissances qui y sont relatives ne soit autorisé qu’aux personnes
ayant obtenu le consentement préalable et libre des communautés. Laloi indique clairement que le consentement
préalable et libre implique un consensus avec les peuples indigenes concernés qui doit étre exempt de toute
‘manipulation extérieure, contrainte, et doit étre obtenu aprés avoir exposé intégralement le but et la portée de
" activité envisagée, dans une langue et d’ une facon telles que | exposé soit compris par la communauté’.153 De
plus, laLoi reconnait aussi les droits des peuples indigénes a obtenir larestitution de leur propriété intellectuelle
dans le cas ou €elle aurait été acquise sans consentement informé préalable ou en transgressant les lois ou les
coutumes locaux.1%4 Dans la pratique, ces clauses sont importantes du fait qu'elles devraient étre disponibles
dans tous les Etats mais | exigence d’ une condition de divulgation ne sera pleinement efficace si elle devait étre
appliquée au plan international.

Les pays en développement peuvent étudier d’ autres fagons d’ utiliser la flexibilité offerte par I’ Accord sur les
ADPIC. Premiérement, dansle contexte del’ introduction ou delarévision desloissur lesbrevets, les gouvernements
des pays en dével oppement pourraient essayer de favoriser leurs propres communautés de chercheurs en autorisant
de plus amples exceptions pour I’ utilisation d une invention brevetée & des fins expérimental es. 155

Deuxiémement, commeil I aété noté ci-dessus, un des problémes majeurs rencontrés par |es pays en dével oppement
est le manque général de R& D dans des domaines d’ intérét tout particulier pour eux, avec pour conséguence une
trés faible quantité de cultures génétiquement modifiées créées pour les besoins des gens les plus pauvres. Les
gouvernements devraient donc s efforcer de vérifier que I'introduction de DPI dans I’ agriculture contribue au
moins aux objectifs socio-économiques promus par les traités sur les DPI eux-mémes. L’ introduction de DPI en
agriculture devrait, par exemple, contribuer a I’augmentation des transferts de technologie depuis les pays
développés, et ¢’ est 1aun des objectifs majeurs de |’ Accord sur lesADPIC.156 |Les gouvernements devraient aussi
s assurer que I’introduction de DPI mene a de plus importantes mesures d’incitation pour les chercheurs afin de
consolider le dével oppement de larecherche (R& D) dans le domaine de I’ agro-biotechnologie. Cela pourrait étre
réalisé, entre autres, en encourageant spécifiquement la recherche sur des cultures qui ne sont, d’ ordinaire, pas
I’ objet d’ une attention particuliére dela part du secteur privé méme s'il s’ agit de culturesimportantes, notamment
d'un point de vue nutritionnel. L’ expérience adéja été tentée dans certains pay's dével oppés sous e nom de mesure
d'incitation au développement des ‘ médicaments orphelins .17 Le modéle des médicaments orphelins est une
tentative des gouvernements d’ encourager e secteur privé ainvestir dans le développement des médicaments de
mal adies peu connues ou intéressantes d’ un point de vue commercial. Le modéle développé aux Etats-Unis offre
des mesuresd’ incitation intéressantes comme des bourses, des déductionsfiscales, une aide régul atrice, des subsides,
un accés favorisé au fond de recherche public et des procés accélérés. 158 Méme si le modéle des médicaments

150 CostaRica, Loi sur la biodiversité, 1998.

151 Loi sur les brevets, 1970/2002, supra note 126.

152 Philippines, Loi sur les droits des peuples indigénes, 1997.

153 Section 3(g) delaLoi sur les droits des peuples indigenes, supra note 152.

154 Section 32 delaLoi sur les droits des peuples indigénes, supra note 152.

155 Voir, par exemple, John H. Barton, ‘International Intellectual Property and Genetic Resource Issues Affecting
Agricultural Biotechnology’, in C.L. Ives & B.M. Bedfords eds, Agricultural Biotechnology in International
Development 273 (Wallingford: CABI, 1998).

156 Remarquez aussi que le besoin de transfert de technol ogies appropriées aux besoins de sécurité alimentaire des pays
en développement est, par exemple, reconnu par le Plan d'action de Rome, supra note 16.

157 Pour les Etats-Unis, voir 21 United States Code 360bb.

158 Voir, par exemple, supra note 12.




orphelins n'est pas la panacée aux problémes de DPI, il pourrait étre adapté de fagon utile au probléme des
‘culturesorphelines’ afind’ attirer I’ attention sur le besoin de mesuresincitatives enversle secteur privé, le secteur
public et les organisations international es compétentes telles que le CIRC afin d’ entreprendre plus de recherches
sur les cultures et leurs caractéristiques pouvant intéresser les petits agriculteurs et |es personnes | es plus pauvres.

Troisiemement, les pays en dével oppement peuvent, a des degrés divers, exploiter laterritorialité du systeme de
brevetsafin d’ entirer avantage. Etant donné quelesADPIC n’exigent qu’ un niveau minimal de protection, certains
pays pourraient aller plus loin que les exigences minimales. Cela implique que méme aprés que les pays en
développement appliquent leurs obligations ADPIC, il pourrait rester des différences sur la portée brevets dans
différents pays. Les pays en développement peuvent profiter du fait que certaines inventions potentiellement
brevetables dans certains pays développés ne sont pas brevetables dans le cadre de leur propre Iégislation. Ces
inventions peuvent ainsi étre utilisées au niveau national sans enfreindre les droits du détenteur du brevet. De
méme, il sepourrait qu’ uneinvention soit brevetable danstousles pays mais que |e détenteur du brevet décide de ne
pas chercher de protection dans certains pays ou le marché n’ est pas assez important pour justifier unetelle dépense.
Les pays les moins développés ou d' autres pays ou des brevets spécifiques ne sont pas exigés devraient profiter de
la place que cela leur confére. La ou cette ‘liberté d agir’ pourrait avoir des implications serait dans le cadre des
relationsentrele CIRC et certains pays. Tandisquele CIRC pourrait se sentir contraint de faire respecter des brevets
accordés uniquement dans des pays développés, les pays en dével oppement devraient faire du lobbying auprés du
CIRC pour qu'il adapte sa politique aux DPI et aux dispositions juridiques particulieres en place dans les pays en
développement qui cherchent a accéder aux variétés végétales pouvant contenir, par exemple, des genes brevetés.

Quatriémement, les pays en dével oppement devraient utiliser lesDPI et d’ autres outils pertinents afin de promouvoir
le développement de I’'industrie biotechnologique au niveau national et qu’elle contribue véritablement au
développement national et alasécurité alimentaire. Les pays en développement pourraient, par exemple, décider
de ne promouvoir et de n’ autoriser que des ‘ technol ogies appropriées' . Cette idée implique que la biotechnologie
respecte |’ environnement et qu’ elle soit socio-économiquement et culturellement acceptable. |1 est intéressant de
voir que ce concept aété adoptéil y adix ansde celadans|e Code de conduite préliminaire sur les biotechnol ogies
touchant laconservation et I’ utilisation des ressources végétal es et génétiques qui définit lestechnol ogies appropriées
comme étant des technologies encourageant le développement d’'une agriculture durable, grace a I’ utilisation
rationnelle des ressources végétal es et génétiques, tout en prenant en compte les cultures et techniques local es. 159
Afin de promouvoir les biotechnol ogies appropriées, des dispositions doivent étre prises dans divers domaines, y
comprisdesloissur les biotechnologies et |abiosécurité maisaussi des mesuresincitatives pour le dével oppement
des hiotechnologies, parmi lesquelles les DPI tiennent une place de premiére importance.

B. Vers une protection sui generis de la propriete intellectuelle

Commeil I'aéténoté ci-dessus, I article 27(3)b del’ Accord sur lesADPIC permet aux pays en dével oppement de
développer leur propre cadrerelatif au DPI dansle domaine des variétés végétal es, prenant en compte des problémes
telsquelasécurité alimentaire au niveau individuel et au niveau national. Laflexibilité peut étre employée dansle
contexte précis d’ un traité sur la propriété intellectuelle tel que I’ Accord sur lesADPIC. Cependant, étant donné
que I'introduction de DPI en agriculture a de plus importantes conséquences que dans le cadre restreint de la
propriété intellectuelle, il semble opportun d’appliquer une stratégie de plus grande envergure la ou le cadre
juridiqueintroduit dansle contexte des obtentions végétal es prend en compte un certain nombre d’ autres objectifs.
Cela comprend des éléments couverts par d’ autres traités internationaux comme I’ introduction de droits pour les
agriculteurs, laprotection des connai ssances traditionnelles et des régimes de partage des bénéfices. Celacomprend
aussi d’autres lienstels que larelation entre I’introduction de DPI en agriculture et |e respect du droit humain a
I"alimentation, une dimension qui est souvent mise de coté, hélas.

Il'y ad autres raisons qui font que les pays en dével oppement repensent leur cadre juridique relatif ala sécurité
alimentaire et aux DPI. L'actuel régime juridique international, en pleine évolution, appliqué a des domaines

159 Voir I'Article 3 du Projet de code de conduite sur les biotechnologies végétales dans la mesure ou il intéresse la
conservation et | utilisation des ressources phytogénétiques, in Commission sur les Ressources génétiques pour
I"alimentation et I’ agriculture, vers un code de conduite sur les biotechnologies végétales dans la mesure ou il
intéresse la conservation et |'utilisation des ressources phytogénétiques, Neuviéme session, Rome, 14-18 octobre
2002, Doc. CGRFA-9/02/18Annex (en anglais).



pertinents permet de promouvoir |’ appropriation des ressources biologiques et génétiques, |’ appropriation des
connaissances connexes et leur commerce. Le systéme juridique international a, jusqu’ a présent, généralement
protégé les intéréts des pays en développement dans ce domaine réaffirmant constamment leur souveraineté sur
leurs ressources naturelles. Les nouvelles découvertes en génétique rendent important |’ acceés aux ressources
physiques, plus qu’ un simple contrdle sur des connaissances. Aujourd’ hui, le systéme de DPI n’ offre qu’ une sorte
de protection, asavoir une protection pour lesinventions alapointe de latechnol ogie et uniquement accordée aux
détenteursdesdroits. Defagon générale, le systéme existant n' apas été congu en pensant aux pays en dével oppement.
Par conséquent, alors que les pays en dével oppement bénéficient dans une certaine mesure du systeme existant, ce
dernier doit étrerenforcé par d’ autres mesures destinées a prendre en considération |eurs spécificités. Celacomprend,
par exemple, lanécessité d’ avoir des cadresjuridiques accordant des droits de propriété élevés pour tous ceux qui
sont impliqués dans un domaine particulier. Celan’est pas d( au fait que les droits de propriété sont plus a méme
de promouvoir la sécurité alimentaire que les systémes actuels, basés sur |’ échange et la libre circulation des
informations, mais au fait que dans un monde ot la place que tient |’ appropriation est toujours plus importante il
est nécessaire de s assurer que les acteurs les plus vulnérables tels que les agriculteurs et les détenteurs de
connaissances traditionnelles sont bien protégés.

Les pays en développement doivent relever le défi de s adapter au cadre juridique international. D’ autres défis
plus spécifiques pourraient apparaitre, tels que la nécessité de répondre a la possible commercialisation des
technologies derestriction de |’ utilisation des ressources génétiques (TRURG). Les V-TRURG font référence aux
variétés végétales qui ont été créées de fagon ane pas germer si elles sont replantées par les agriculteurs aprés la
premiére récolte. Les V-TRURG on le potentiel pour générer des DPI pertinents étant donné qu’ils restreignent
entierement lapossibilité de copier ou, dansle contexte del’ agriculture et des droits des agriculteurs, de réutiliser
des semences qu’ils ont plantées. Les V-TRURG représentent un défi socio-économique pour les pays en
développement et I’ Inde a, par exemple, introduit une interdiction stricte sur les variétés végétal es contenant des
V-TRURG 189 | *introduction de TRURG est un probléme mondial abordé par de nombreuses institutions.161 Le
débat sur les TRURG suscite de plus en plus de controverses comme le montre la récente volte-face de I’ UPOV
sur ce sujet. L’'UPOV a publié un mémorandum début 2003 qui critiquait sévérement les TRURG et mettait en
évidence lefait que lesinconvénients de ceux-ci pour les pays en développement |’ emportaient sur les avantages
et quelesTRURG n' autorisai ent aucune exception pour lesagriculteurs afin qu’ils puissent conserver des semences,
aucune exception pour les éleveurs en matiéres de recherche et que les TRURG pourraient bien n’étre jamais
accessibles gratuitement pour lareproduction et I élevage. Apresles critiques américaines, I' UPOV aremplacé ce
mémorandum par un document de synthese sur les TRURG et sur les problémes de plus en plus nombreux liés a
la sécurité des variétés végétales génétiquement modifiées 162 Ceci a encouragé le développement d’ arguments
justifiant I' usage des TRURG, outil qui permettrait de garantir la sécurité des variétés génétiquement modifiées.
En d'autres termes, la possibilité de contenir certaines caractéristiques d' une plante pourrait étre utilisée pour
retirer I' ADN étranger d un fruit ou d’ une plante avant |a récolte.163 Dans I’ ensemble, la possible introduction
des TRURG est un élément que les pays en dével oppement doivent prendre en compte tout en mettant en place des
cadres pour les DPI.

Généralement, un certain nombre d’ objectifs peuvent étre poursuivis grace a des régimes de protection sui generis.
Premiérement, les régimes sui generis donnent I’ occasion de se concentrer sur les bénéfices qui peuvent étretirés
de la commercialisation de nouvelles plantes mais aussi sur des objectifs tels que la mise en place de la sécurité
alimentaire au niveau individuel, local et national grace a une augmentation de la production, aune diversitélaou
elle apparait nécessaire et al’ amélioration des systémes de distribution alimentaire. Deuxiémement, les régimes
sui generis donnent I’ occasion d'intégrer certains problémes et engagements dans plusieurs traités comme la
Convention sur la biodiversité, le traité sur les RPAA et la Convention sur la désertification. Cela comprend, par
exemple, la promotion des variétés végétales adaptées aux conditions climatiques, aux sols et aux godts d' une
région donnée. Troisiemement, les options sui generis donnent I occasion d' aller au-dela du modéle d’ obtentions

160 Voir la section I11(B)1ci-dessus.

161 Voir par exemple, DecisionV1/5, ‘ Agricultyural Biological Diversity’, Rapport delasixiéme rencontre delaconférence
des parties de la convention sur la biodiversité, La Haye, 7-19 avril 2002, Doc ONU UNEP/CBD/COP/6/20.

162 Voir Union internationale pour la protection des obtentions végétales, Mémorandum préparé par I’'UPOV sur les
technol ogies de restriction de |’ usage des ressources gnétiques, Doc UPOV:CAJ47/7 (10 janvier 2003) et la Position
de I’Union internationale pour la protection des obtentions végétales concernant la décision V1/5 de la Conférence
des parties de la Convention sur la biodiversité (11 avril 2003, remplacant le Doc UPOV CAJ/47/7).

163 Voir, US Patent Application No 09/970004, Methods and Compositions Relating to th Generation of Partially
Transgenic Organisms (20 juin2002).




végétales et des brevets. Méme si le modeéle d’ obtentions végétales permet certaines exceptions qui ne sont pas
autorisées par laloi sur lesbrevets, il semblejustifié d’ aller au-delade ce cadre juridique. 11 suffit devoir lecasdu
Kenyaou I'introduction de droits d’ obtentions végétal es a été utilisée en grande partie pour protéger des variétés
telles que certaines espéces de fleurs qui n’influent nullement sur la satisfaction des besoins alimentaires
primordiaux.184 Les deux directions principales que peuvent prendre les régimes sui generis sont I introduction
de droits a part entiére pour les agriculteurs tel que cela est proposé dans le cadre du traité sur les RPAA ou, plus
généralement, I"introduction de cadres juridiques pour protéger les connaissances traditionnelles.

Dans I’ ensemble, |e développement d’ un régime sui generis est considéré comme une extension des obligations
des Etats dans|e cadre de I’ Accord sur lesADPIC qui les autorise arespecter leurs engagements sur les DPI mais
aussi leurs engagementssur I’ agriculture, I’ environnement et les droits humains d’ une fagon qui prenne en compte
leurs besoins spécifiques. Un régime sui generis est donc un régime comprenant la protection des connaissances
commercialement pertinentes ; la conservation et la gestion des ressources biologiques et phytogénétiques; la
protection, grace aux droits de propriété, des connaissances traditionnelles; la reconnaissance du fait que la
gestion et la protection des obtentions végétales est intrinsequement liée au droit humain fondamental qu’est le
droit &1’ alimentation.165 En d' autres termes, un régimejuridique rel atif aux obtentions végétales ne devrait pas se
limiter acequi est commercialement profitable mais, au contraire, devrait intégrer, par exemple, des considérations
sur les droits humains liés ala sécurité alimentaire.

Différentes options pour une protection sui generis existent. Elles vont de la protection étendue des droits des
agriculteurs et des connaissances traditionnell es pouvant comprendre, comme dansle Modéle de | égislation africain,
uneinterdiction totale des brevets sur des étres vivants, jusgu’ ades propositions bien plus modestes se concentrant
uniquement sur des mécanismes défensifs pour éviter une appropriation injustifiée par des acteurs étrangers.

1. Lesdroitsdesagriculteurs et les connaissances traditionnelles

Les pays en développement ont besoin de mettre en avant le développement de cadres juridiques pour les droits
des agriculteurs et la protection des connaissances traditionnelles car le systéme international ne fournit aucun
modele utile. Par conséquent, la tache est plus difficile a accomplir mais offre une marge de manceuvre plus
grande pour introduire des cadres juridiques élaborés par le Sud et pour le Sud.

Etant donné que I’ accent au niveau international est généralement mis sur la définition et le renforcement des
droits des acteurs commerciaux uniquement grace aux brevets et aux droits d’' obtentions végétales, la définition
d’un régime pluslarge ne nécessite pas beaucoup d’ additions aux droits existants, généralement bien développés.
L’ accent devrait étre mis sur les droits des agriculteurs et le caractére primordial de la gestion de la biodiversité
ainsi que sur la protection des connaissances traditionnelles. En ce qui concerne les obligations juridiques
internationales, la nécessité de redéfinir les droits des agriculteurs pour les rendre efficaces est devenue plus
urgente apres |’ adoption du traité sur les RPAA. Alors que I’ Accord sur lesADPIC ne mentionne pas la nécessité
de protéger les droits des agriculteurs au plan international, |e traité sur les RPAA — méme s'il ne définit pas les
droits des agriculteurs au niveau international —impose aux Etats membres de faire des droits des agriculteurs une
réalité. 167 Quel ques-uns un des & éments essentiels qui constituent les droits des agriculteurs sont contenus dans
letraité : laprotection des connaissancestraditionnelles, |e partage équitabl e des bénéfices et le droit de participer
aux prises de décisions concernant la gestion des ressources phytogénétiques. En d’ autres termes, |e traité pousse
les pays verslareconnaissance de lanécessité de donner aux agriculteurs un contréle sur | eurs connai ssances pour
des raisons juridiques aussi bien que pour renforcer |’ utilisation et la conservation durables des ressources
phytognétiques. Cependant, celalaisse les Etats membres libres de décider du cadre le plus approprié.

Il est possible, au niveau national, de donner quel ques indications sur laforme que pourrait prendre un régime pour
les droits des agriculteurs mais |e régime actuel devrait étre défini selon les besoins spécifiques de chaque pays.

Premiérement, les droits des agriculteurs peuvent étre congus comme étant un mécanisme ‘ défensif’ ou ‘ positif’.
Dans leur réle défensif, les droits des agriculteurs aident les agriculteurs et leur gouvernement a combattre

164 Voir Hanningon Odame et al., ‘Innovation and Policy Process: Case of Transgenic Sweet Potato in Kenya', 37/27
Economic & Political Weekly 2770 (2002) et I’ Organisation Mondiale du Commerce, Relation entre la Convention
sur la biodiversité (CDV) et les ADPIC, notamment I’ article 27(3)b, Doc WTO. IP/C/W/175 (2000).

165 Remarquez que la Convention sur la désertification ne comprend pas |a plupart de ces éléments que ce soit de fagon
directe ou indirecte. Voir I'article 18 de la Convention sur la désertification, supra note 84.

167 Article 9(2) du traité sur les RPAA, supra note 49.



I" appropriation de leurs ressources et de leurs connaissances grace a des outils juridiques. Aujourd’ hui, avec le
systeme de DPI existant, les connaissances traditionnelles sont considérées comme faisant partie du domaine
public car elles ne peuvent étre cédées via des brevets ou des droits d' obtentions végétales. Par conséquent, les
moyens défensifs comprennent a la fois le secret et la documentation. Dans les cas ou les connaissances
traditionnelles ne sont pas connues de tierces personnes les détenteurs ont toujours la possibilité de protéger leurs
connaissances grace au secret industriel et commercial. Lorsgue les connaissances traditionnelles sont déja dans
le domaine public, les détenteurs ne peuvent que s assurer que leurs connaissances sont suffisamment bien
documentées pour empécher leur brevetabilité dans leur juridiction ou dans unejuridiction étrangére. 168 Certains
pays ont adopté les deux stratégies en méme temps. Ainsi, au Venezuela, une base de données des connaissances
traditionnelles a été dével oppée maisle gouvernement adécidé delagarder secrétejusqu’ ace qu’' un cadrejuridique
international pour la protection des connaissances traditionnelles soit créé .19 De méme, le développement de
modeéles de partage des bénéfices constitue une utilisation défensive des droits des agriculteurs. Le partage des
bénéfices est I extension logique de la documentation des connai ssances et constitue une tentative de fournir une
forme de compensation pour les détenteurs de connaissances traditionnelles pour la perte de contréle sur leurs
connaissances | orsque celles-ci sont transférées et utiliséeshorsdeleur contexte originel. 170 Les stratégies défensives
peuvent aussi étre utilisées combinées avec I’ introduction de clauses de divulgation et de consentement informé
préalable qui offrent d’ autres moyens pour S assurer que les connaissances ne sont pas intégrées, injustement, a
des inventions brevetées.171

L autre conception des droits des agriculteurs s'intéresse de prés aux caractéristiques ‘positives', ¢’ est-a-direala
définition de droits de propriété pour |es détenteurs de connai ssances traditionnelles, leur donnant le contréle sur
celles-ci. L'introduction de droits de propriété se justifie par la nécessité de donner aux agriculteurs le droit de
commercialiser leurs connaissances plutdt que d’ empécher d’ autres personnes de les commercialiser. Ainsi, les
droits des agriculteurs sont basés sur la reconnaissance du fait suivant : tous les acteurs économiques devraient
avoir le droit de commercialiser leurs connaissances. L' introduction de ces droits pour les agriculteurs sejustifie
aussi par le role joué par les droits de propriété afin de renforcer I’ utilisation et la conservation durables des
ressources grace au lien intrinseque entre les connaissances, les ressources et les exigences de propriété de ces
deux éléments pour consolider leur conservation. En d autres termes, les droits des agriculteurs peuvent jouer des
rolesmultiplesafin d’ accorder desdroits de propriété conséquents aux agriculteurs, autorisant leur commercialisation
s'ilsle souhaitent, afin de contribuer alaconservation de I’ agro-biodiversité, et dans e méme temps de renforcer
la sécurité alimentaire au niveau local.

L’ introduction de droits positifs pour les agriculteurs aura probablement des impacts sur la portée d’ autres DPI.
Ceci est db au fait que la délimitation des droits des agriculteurs devrait inclure des limitations sur les droits de
brevets ou les droits d’ obtention végétale. Ainsi, pour des questions d’intérét public (sécurité alimentaire,
conservation environnementale) il est possible de restreindre les droits des détenteurs de DPI afin de renforcer le
contrdle des agriculteurs sur leurs connaissances. Certains pays ont déjaintroduit des dispositions dans ce but. En
Thailande, par exemple, le maintien du bien-étre public et la protection de I’ environnement sont des priorités qui
permettent au ministre en charge d'interdire aux semenciers d' exercer les droits qui leur sont garantis par la Loi
sur les obtentions végétales. 172 e Modéle | égislatif africain est encore plus spécifique et stipule quelaou il existe
des besoins en matiére de sécurité alimentaire, nutrition ou de santé, les gouvernements sont autorisés, pour
I'intérét général, a restreindre les droits des semenciers.173 Les pays peuvent aussi essayer de favoriser les
agriculteurs en régulant I'accés aux ressources traditionnelles et les ressources génétiques utilisées dans des
inventions protégées par des DPI al’ étranger, méme s'ils ne peuvent influer sur les |égislations étrangeres. Les

168 Un exemple des efforts actuels qui sont réalisés pour documenter les connaissances au niveau international est la
‘World Bank’s IK Practices Database Search’. Pour de plus amples informations rendez-vous sur le site
http://www4.worldbank.org/afr/ikdb/search.cfm

169 Nuno Piresde Carvalho, From the Shaman's hut to the Patent Office—In Search of Effective Protection for Traditional
Knowledge (2003), available at http://law.wustl.edu/centeris/Conf papers/PDFWrdDoc/Fromshaman?2.pdf.

170 Tandis que lerégime juridique international demeure sous-développé dans ce domaine, certains pays ont adopté des
cadres assez stricts. Ainsi, le Thai Plant Varieties Protection Act, B.E. 2542 (1999) stipule que vingt pour cents des
profits générés grace a |’ autorisation pour une autre personne d' utiliser les droits dans une variété végétale locale
doivent étre reversés aux personnes qui conservent ou développent la dite variété végétale. Soixante pour cents des
bénéfices doivent étre reversés a la communauté en tant que revenu commun et vingt pour cents a |’ organisation
gouvernementale locale, le groupe agricole ou la coopérative al’ origine de I accord. (Section 49)

171 Pour de plus amples détails sur le consentement informé préalable et la divulgation, voir page 51.

172 Section 36, Thailande, Loi sur la protection des variétés végétales, B.E. 2542 (1999).

173 Article 45 du Modéle |égislatif africain, supra notel66.




possibilités envisagées sont la clause de divulgation et de consentement informé préalable ainsi que la possibilité
derestreindre |’ accés dans des situations ou il est probabl e que celaaura des conséquences négatives pour |’ intérét
public ou pour I’ environnement.

Lesdroitsqui peuvent étre conférés sont le droit de dével opper, produire, vendre et exporter une vari été protégée. 174
Alors que ces droits sont le miroir des droits accordés par les traités sur les DPI, ce qui distingue les droits des
agriculteurs parmi d’ autres, ce pourrait étre leur non-exclusivité.1”® En d' autres termes, tandis que les droits des
agriculteurs tentent de donner |e contréle aux communautés locales et aux individus sur leurs ressources et leurs
connaissances, mais ces droits ' excluent pas d' autres droits ailleurs.176 Cela est dii au lien étroit qui existe entre
sécurité alimentaire et protection des obtentions végétales aussi bien qu’ au fait que le concept d’ exclusivité dans
ce contexte peut étre inapproprié la ou certaines variétés existent sous des formes similaires (dans un méme
endroit ou un méme pays). En pratique, celaimplique qu’ en termes de commercialisation, tous les détenteurs de
droits puissent produire séparément et commercialiser leurs propres produits. Une autre possibilité serait derépartir
le marché |a ou différents détenteurs de droits jouissent de droits exclusifs ou dominants dans certains marchés
particuliers. Le concept de non-exclusivité est une fagon de traiter le probléme de I’ épuisement des droits. Alors
gue les droits de monopole peuvent, en théorie, accorder a un agriculteur ou a un centre du CGIAR le droit
d’ empécher d’ autres personnes de demander des DPI sur le matériel ou |es connaissances transférés, il serait bien
plus difficile encore d’'imposer leurs conditions et de contrdler ce qui se passe lors des transactions successives.
En réalité, dans le cadre du traité sur les RPAA, cette impossibilité a été officiellement reconnue.1”? En ce qui
concerneladurée du droit, étant donné quel’innovation dansles communautés agricol es peut s’ étaler sur plusieurs
années, il ne semble pas appropriéd’ imposer, apriori, unelimitation temporelle sur laportée des droits accordés.178

Deuxiémement, I"introduction de droits pour les agriculteurs concerneaussi certains problemesliésaladétermination
des détenteurs des droits. Les DPI tels que les brevets sont souvent congus comme des droits purement individuels
méme si, en pratique, ils peuvent étre partagés entre plusieurs individus ou entités. Les DPI se prétent eux-mémes
moins facilement ala gestion partagée dans le cas d’ un nombre incal culable de détenteurs de droits. Les droits des
agriculteurs présentent des problémes particuliers dans ce domaine. Dans certains cas, desindividus peuvent apporter
leur contribution au développement d’ une nouvelle variété végétal e (ou améliorée). Dans cette situation, le modéle
fourni dans le cadre des droits individuels peut étre appliqué dans celui des droits des agriculteurs.17 Il est trés
probable que cela ne se produira jamais étant donné que la nouveauté est le produit d’une collaboration entre
différentsindividus et/ou différentes communautés. L es droits des agriculteurs sont ainsi amenés arevétir une nature
communale. L' habituel modéle de DPI n’ accorde pas une bonne reconnaissance des droits de propriété communs
sur des connaissances car il cherche généralement aindividualiser les contributions au dével oppement des sciences
et de latechnologie. Par conséquent, il seranécessaire de dével opper de nouveaux outils pour prendre en compte la
nature particuliére des connaissances rel atives aux ressources phytogénétiques. 11 peut s agir de léguer lesdroits de
propriété aux entités juridicques locales démocratiquement élues. 180 Méme dans les cas ot les contributions faites
par des individus spécifiques peuvent étre identifiées, il n’est peut-étre pas approprié d' assigner des droits a ces
individus spécifiques parce que le sujet des droits des agriculteurs est étroitement lié a la sécurité aimentaire,
laguelle revét un grand intérét aux yeux de chaque individu de la communauté (et au-deld), qu'il soit propriétaire
terrien, agriculteur, ouvrier ou un individu impliqué indirectement dans la production agricole de fagon.

174 Remarquez que laThailande a, par exemple, adopté un régime pour les droits des agriculteurs qui autorise |’ autorité
juridiquelocalea‘exercer un droit exclusif de dével opper, étudier et réaliser des expériences ou mener desrecherches,
produire, vendre, exporter ou distribuer par quelque moyen que ce soit le matériel concerné'. Voir section 47 de la
Loi sur la protection des variétés végétales, B.E. 2542 (2999).

175 Celaest semblablealasolution trouvée par le Panamarelative al’ accord delicences pour |’ utilisation de droits collectifs.

176 Cf. Article 5(2) du Draf Traditional Knowledge (Preservation and Protection) Bill, 2000 (proposé par le Dr N.S.
Gopalakrishnan, School of Legal Studies, Cochin) qui stipule que si les connaissances traditionnelles ont été utilisées
plus d’une fois dans un panchayat (collectivité), les droits de gérer ces connaissances traditionnelles reviennent au
district local.

177 Voir I’ Article 12(3)d du traité sur les RPAA, supra note 49.

178 Cf. Article 7(3), Panama, Ley N° 20 (del régimen especial de propiedad intelectual sobre |os derechos colectivos de
los pueblos indigenas), 26 juin 2000.

179 L’identification d’ agriculteurséligibles ne devrait pas étre compliquée de fagon injustifiée. Telsqu'ilsont étéidentifiés
par le Groupe Crucible, les droits des agriculteurs pourraient étre limités aux petits agriculteurs (définis selon des
critéres comprenant le pourcentage annuel de la consommation d’ une récolte, le nombre d’ hectares de terre cultivés
et lenombre de biens agricoles produits.) Voir Groupe Cruciblell, Seeding Solutions—Volume 2 (Ottawa: International
Development Research Centre, 2001).

180 Cf. Section 5 du Draft Traditional Knowledge (Preservation and Protection) Bill, supra note 17- qui propose la
création d'un Traditional Knowledge Trust dans chaque panchayat de I’ Inde.



Lamise en place de droits pour les agriculteurs de fagon concrete peut se faire via un systéme d’ enregistrement.
Enregistrer les demandes permet une certaine clarté, il est donc important que la reconnaissance des droits des
agriculteurs ne soit pas une condition a |’ enregistrement. En d’ autres termes, I’ enregistrement peut étre un outil
pour confi rlrgler I existence des demandes existantes, mais celane devrait pas étre une condition alareconnaissance
des droits.

Troisiémement, commeil I' aété noté ci-dessus, I’ introduction de droits pour les agriculteurs est un point d’ entrée
adéquat pour examiner les problémes au-dela du domaine de la propriété intellectuelle. En réalité, les droits des
agriculteurs ne peuvent étre dissociés des problémes de gestion de I’ agro-biotechnologie et de la biosécurité. La
gestion de I’ agro-biodiversité présente des problémes particuliers dans le sens ou la diversité a été conservée
historiqguement et améliorée par les agriculteurs. La contribution de ces derniers dans ce domaine restera
fondamentale &1’ avenir car elle sera reconnue dans les documents juridiques et politiques.182 Dans |e cadre des
droits de propriété, la question de la gestion de |’ agro-biotechnologie doit étre intégrée a un contexte plus large.
Tandis que les agriculteurs bénéficient directement delaconservation del’ agro-biotechnologie, |es gouvernements
nationaux et la communauté internationale en profitent aussi de fagon directe et indirecte. Cela montre qu’un
changement est nécessaire en ce qui concerne les obligations de conservation sur une base équitable entre tous les
acteurs qui bénéficient de I’ exploitation de I’ agro-biotechnologie. Ce fardeau ne devrait pas étre porté par les
agriculteurs et les entreprises locales qui commercialisent des semences, des aliments et d’ autres cultures maisil
doit étre partagé avec d’ autres acteurs internationaux commeles Etats, lesinstituts de recherche et |es compagnies
privées de semences qui bénéficient de ces activités de conservation. Une telle situation a des conséquences sur
les droits des agriculteurs et |” agriculture dans le sens ol I’ on ne peut pas exiger des agriculteurs qu'ils portent a
lafoislefardeau de la conservation de ladiversité, qu'ils améliorent |’ agro-biodiversité et qu’ils produisent plus
d’aliments en utilisant des variétés végétales transgéniques.183 Cela tend & renforcer I'importance des droits des
agriculteurs leur donnant le contrdle sur leurs propres ressources et leurs connaissances avec d’ avantages de
mesures incitatives pour conserver et améliorer |’ agro-biodiversité. Une autre dimension environnemental e des
droits des agriculteurs c'est la biosécurité. Dans une situation ou les impacts potentiels de variétés végétales
transgéniques ne sont pas connus, lacommunauté international e et un certain nombre d’ Etats ont promu le principe
de précaution en ce qui concerne I'introduction de variétés végétales génétiquement modifiées.184 Cela montre
gu'il existedesraisonsenvironnementales, qu’ elles soient liéesalapertedeladiversité en général ou alabiosécurité
en particulier, qui pourraient nécessité I'introduction de conditions supplémentaires a I’ accord de DPI sur les
plantes génétiquement modifiées ou des restrictions spécifiques sur leur utilisation dans des localités ou des
environnements spécifiques.18°

Quatriemement, tandis que les droits des agriculteurs et la protection des connaissances traditionnelles demeurent
des domaines nouveaux encore peu explorés par le systéme actuel de DPI, il est possible d' établir des liens
particuliers entre les deux. Un des aspects les plus intéressants du systéme actuel de DPI est dans le cadre de la
protection des indications géographiques.186 Les indications géographiques sont intéressantes pour plusieurs
raisons : pas de monopole sur les connaissances comprises dans I’ indication protégée et | es connai ssances restent
dans le domaine public. De plus, les droits conférés peuvent théoriquement étre détenus indéfiniment, tant que le
lien entrelalocalisation géographique et le produit est maintenu et quel’ indication n’ est pas rendue générique. 187
Une autre caractéristique significative est le fait que les droits attachés aux indications géographiques ne peuvent
étre transférés aux producteurs non locaux. En effet, celaimplique que n’importe qui de larégion couverte par la
protection peut théoriquement produire le bien protégé tandis que personne d autre en dehors de cette zone ne
peut acquérir cesdroits. Dansle cadre des droits des agriculteurs et des connaissancestraditionnelles, lesindications
géographiques sont intéressantes parce qu'elles different des autres DPI dans le sens ou elles ont une portée

181 C'est I'approche choisie par le Costa Rica, Loi sur la biodiversité, 1998, Section 82.

182 Voir I’ Article 9 du traité sur les RPAA, supra note 49. Voir aussi, Martin A. Girsberger, Biodiversity and the Concept
of Farmers' Rightsin International Law — Factual Background and Legal Analysis 233 (Berne: Peter Lang, 1999).

183 Cf. Commission de laFAO sur les ressources phytogénétiques, Révision de |’ engagement international - Analyse de
certains aspects techniques, économique et juridiques pour |’ étape 11: Accés aux ressources phytogénétiques et droits
des agriculteurs, Doc. CPGR-6/95/8. Girsberger, Biodiversity and the Concept of Farmers’ Rights in International
Law — Factual Background and Legal Analysis 233 (Berne: Peter Lang, 1999).

184 Voir, Protocole de biosécurité, supra note 104.

185 Cf. section 36 du Thai Plant Varieties Protection Act, B.E. 2542 (1999).

186 Voir la section 3 de I’ Accord sur les ADPIC, supra note 24.

187 Dwijen Rangneckar, Geographical Indications: A Review of Proposals at the TRIPS Council (Geneva:UNCTAD/
ICTSD Capacity Building Project on Intellectual Property Rights and Sustainable Development, 2002).




collective. Les indications géographiques offrent une protection exclusive contre les attaques extérieures a un
nombre indéterminé de personnes situées dans la région de protection. La protection offerte par les indications
géographiques pourrait par conséquent étre un moyen intéressant de renforcer la protection des produits
manufacturés dans une zone spécifique sans pour autant restreindre les droits des détenteurs de cette zone. De
plus, les indications géographiques n’imposent aucun test de ‘ nouveauté’ comme ¢’ est le cas avec le systeme des
brevets. En fait, elles peuvent étre utilisées de maniére spécifique pour protéger les produits traditionnels du
moment que les caractéristiques particuliéres d un produit peuvent étre attribuées & une région spécifique. 188 Un
autre avantage desindications géographiques est lefait qu’ elles ne sont pas limitées a une méthode de production
pour un produit donné. Cela permet aux différentes méthodes de production d’étre couvertes par certaines
indications. Cela permet aussi de changer de méthode de production sans restriction temporelle. 189

V. CONCLUSIONS

Améliorer lasécurité alimentaire pour chaque individu et pour chaque pays dans |e monde demandera des efforts
sans précédent de la part de tous les acteurs impliqués afin d’ éradiquer la malnutrition. L’ insécurité alimentaire
dans |es pays en dével oppement est un probléme depuis longtemps et se trouve associée a un certain nombre de
défis politiques plus ou moins spécifiques. Le développement de variétés végétales génétiquement modifiées et
I"introduction de DPI en agriculture sont deux changements a la fois liés et significatifs dans la politique pour
aborder les problémes de sécurité alimentaire.

Les véritables implications de I'introduction de DPI en agriculture (dans les pays en développement) doivent
encore étre examinées étant donné que les cadres juridiques sont souvent en cours d’ adoption ou d’ application.
Cependant, certains éléments peuvent déja étre décidés dans le cadre de la sécurité alimentaire. Les bénéfices
potentiels de |’ agro-biotechnologie incluent le développement de variétés végétales permettant de relever des
défisliesalasécuritéalimentaire. L es problemes possiblesincluent un certain nombre d’ impacts soci o-économiques
voire environnementaux, en particulier en ce qui concerne la perte de I’ agro-biodiversité et la biosécurité.

Danslapratique, I’ Accord sur lesADPIC ne permet pas aux pays en développement d’ éviter |'introduction d’ une
protection pour les variétés végétales. Cependant, I’option sui generis est une occasion pour les pays en
développement d utiliser et de développer un régime de DPI qui puisse correspondre aleurs besoins et qui prenne
en compte leurs obligationsinternational es, tel s que |l es engagements dans des traités environnementaux, agricoles
ou liés aux droits humains.

Leprincipal défi que les pays en développement doivent relever est la création de cadresjuridiques qui aillent au-
dela des modéles de DPI existants lesquels n’ont pas été développés dans le but d’introduire des DPI dans de
nouveaux domaines technol ogiques et celan’ apas d’' impacts négatifs sur le respect de droits primordiaux tels que
les droits primordiaux a I’ alimentation. Dans la pratique, les pays en développement subissent une pression
importante alafoisdansle cadredel’ OMC maisaussi ailleurs. IIs sont contraints d’introduire des formes de DPI
souvent élaborées d’ apres des modél es existants mais élaborés au Nord. Ainsi, la Convention UPOV a été promue
comme étant un modéle adéquat pour un régime sui generis de protection des variétés végétales. Méme si un
systéme semblable est adopté, comme cela a été |e cas dans de nombreux pays ces derniéeres années, les pays en
développement ne devraient s'en contenter. La protection des connaissances traditionnelles en général — et dansle
cas de cette étude il S agit des connai ssances traditionnelles des communautés agricoles — doit étre exercée grace
a des outils juridiques. C'est un défi non négligeable car il existe peu de modéles pouvant étre utilisés pour
développer ces cadres mais la protection des connaissances traditionnelles est certainement la partie la plus
importante d’ un régime lié aux obtentions végétales, et ce dans la plupart des pays en dével oppement.

De facon générale, la nécessité de développer un cadre juridique allant au-dela des régimes de DPI reconnus a
plusieurs origines. A un niveau basique, I’introduction de DPI en agriculture ne peut se justifier que si les DPI
renforcent lasécurité alimentaire, ¢’ est-a-dire le respect du droit humain al’ alimentation. 1l existe de nombreuses
facons derenforcer lasécurité alimentaire. L' une d’ entre elles suppose I’ appropriation de connai ssances liées aux

188 Voir, Commission on Intellectual Property Rights, Integrating Intellectual Property Rights and Development Policy
(Londres: CIPR, 2002).

189 David R. Downes, ‘How Intellectual Property could be a Tool to Protect Traditional Knowledge', 25 Columbia
Journal of Environmental Law 253 (2000).



obtentions végétal es grace aux droits de propriété. Dans ce modéle promu au niveau international, le contréle sur
les connaissances '’ est offert qu’ aux inventionsde pointe. Enfait, |"introduction de droits de propriété en agriculture
devrait bénéficier a tous les acteurs impliqués en agriculture. C'est un fossé que les pays en développement
doivent faire disparaitre étant donné que leurs systémes agricoles sont souvent trop dépendants des contributions
d’ un certain nombre de petits agriculteurs, de communautés agricoles et d' institutions du secteur public plutét que
du secteur privé. Dans cette situation, le développement de droits positifs pour les agriculteurs est nécessaire non
seulement pour |e bénéfice des agriculteurs maisaussi pour celui des Etats. En fait, desdroits pour les agriculteurs,
correctement élaborés, devraient fournir des bénéfices aux agriculteurs et aux communautés agricoles, ilsdevraient
aussi renforcer lagestion durable del’ agro-biodiversité, fournir des outils pour que les gouvernements combattent
le biopiratage et surtout fournir un ensemble de mesures incitatives pour résoudre le probléme de I'insécurité
alimentaire. De tels droits doivent étre envisagés en opposition aux DPI existants. Ils devraient compl éter, voire
dépasser ces formes de droits de propriété et dans I’ensemble ils devraient renforcer, comme les brevets et les
droits d’ obtentions végétales, les mesures incitatives pour le respect du droit humain al’ alimentation.
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