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Patente, die statt reicher Erte Ungluck bringen

In Indien zeigt sich beim Einsatz von Gentech-Saatgut, was auch auf Schweizer Bauern zukommen konnte
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BARBARA STABLER, Nagpur

Die Patentgesetzrevision wird vor-
aussichtlich im Winter im Parlament
behandelt. Doch bereits jetzt begin-
nen Interessenverbande, ihre Argu-
mente dafiir oder dagegen auszu-
breiten. So hat Swissaid zu einer
Pressereise nach Indien geladen,
um die Auswirkungen des Einsatzes
von gentechnisch verdnderter
Baumwolle vor Ort zu studieren.

Umbarmherzig scheint die Sonne
auf die Képfe der Menschen. 45 Grad
sind hier im Bauerndorf Soondi im Bun-
desstaat Maharashtra keine Seltenheit.
Die Bauern warten sehnlichst auf den
Monsun-Regen. Doch noch miissen sie
sich gedulden. Dann aber, wenn der
Regen im Juli endlich einsetzt, wird sich
die Landschaft mit einem sanften Griin
iiberziehen. Bis dahin wird hier die
Farbe Braun vorherrschen. Der Staub,
die Wege, die Hauser, die verdorrten
Biische und das diirre Gras: Alles ist
braun. Einzige Farbtupfer in dieser Ge-
gend sind die farbigen Saris der Béue-
rinnen.

HAUPTSACHLICH BAUMWOLLE. In So-
ondi leben 613 Méinner, Frauen und
Kinder. Fine Familie hat zwei bis drei
Kinder. Die Leute sind arm hier. Thre
Hiitten bestehen aus Steinen und Lehm
und sind spérlich eingerichtet. Wer ein
Bett hat, gehort zu den «Reichens». Stolz
erklaren die Dorfbewohner, dass be-
reits 36 von 119 Familien eine eigene
Toilette hétten. Die Leute hier leben
vom Ackerbau —wie viele in Indien. Gut
70 Prozent — das entspricht etwa 800
Millionen Inderinnen und Inder — sind
direkt oder indirekt von der Landwirt-
schaft abhéngig. Die meisten sind Klein-
bauern, die durchschnittlich {iber acht
Hektaren Land verfiigen. Zum Ver-
gleich: Ein Schweizer Bauer besitzt
durchschnittlich 20 Hektaren Land.

In dieser Gegend Indiens wird
hauptsachlich Baumwolle angebaut,
denn diese Pflanze braucht nur wenig
Wasser, um zu gedeihen. Die Bauern
verkaufen die kleinen, weissen Béll-
chen auf den lokalen Mérkten. Von der
Baumwollernte hingt das Uberleben
ihrer Familien ab und ob die Kinder ge-
nug und vor allem ausgewogen zu es-
sen erhalten. Die Hungerbauche der
diinnen Kinder lassen erahnen, dass
dies nicht immer ist der Fall ist.

GEFRASSIGER SCHADLING. Neben Hitze
und Wassermangel macht den hiesigen
Bauern vor allem der Baumwollkapsel-
wurm das Leben schwer. Dieser Schad-
ling ist fiir grosse Ernteeinbussen ver-
antwortlich. In Soondi gehen die Bau-
ern gegen den gefréssigen Wurm mit ei-
nem Extrakt aus den Blattern des ein-
heimischen Neem-Baums vor. Die meis-
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ten Familien im Dorf — inzwischen sind
es 100 von 119 - haben in den letzten
Jahren mit Hilfe des Schweizer Hilfs-
werkes Swissaid auf biologischen Pflan-
zenanbau umgestellt.

MONSANTO DOMINIERT DEN MARKT. An
die Zukunft biologischer Landwirt-
schaft in Indien glaubt Keshav Raj
Kranthi vom Central Institute for Cotton
Research (CICR) nicht. Der Doktor der
Biochemie ist {iberzeugt: «Biologische
Landwirtschaft wird sich in Indien nicht
behaupten kénnen. Sie wird immer ein
Nischendasein fristen.» Im CICR setzt
man deshalb auf gentechnisch verédn-
derte Baumwolle. Diese sogenannte
BT-Baumwollpflanze wurde genetisch
so verandert, dass sie sich selbst gegen
den Baumwollkapselwurm schiitzen
kann.

Laboratmosphare. Eine im Central In-
stitute for Cotton Research geziichtete
BT-Baumwoll-Pflanze.

Ein Problem bei der Koexistenz von
BT-Baumwolle und biologisch ange-
bauter Baumwolle sieht Kranthi nicht,
im Gegenteil: «<BT-Baumwolle ist doch
biologisch», meint er iiberzeugt und ar-
gumentiert: «Schliesslich konnen die
Bauern dank der BT-Baumwolle ihren
Pestizidbedarf bis zu 50 Prozent redu-
zieren.»

Der Subkontinent Indien ist mit drei
Millionen Tonnen jahrlich der dritt-
grosste Baumwollexporteur der Welt.
Mittlerweile stammen gegen 30 Pro-
zent der in Indien angepflanzten Baum-
wolle aus gentechnisch verédndertem
Saatgut. Lieferant ist der US-amerikani-
sche Biotech-Konzern Monsanto. Das
Unternehmen beherrscht den indischen
Saatgutmarkt. Wer BT-Saatgut will,
kommt in Indien nicht an Monsanto
vorbei. Um den heimischen Markt nicht
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Indische Bauerinnen bei der Feldarbeit. In diesem Dorf im Bundesstaat Maharashtra setzen die Bauernfamilien auf biologische Landwirtschaft. rotos Michael wirtenberg

ganz dem US-Multi zu {iberlassen, ha-
ben sich die CICR-Forscher zum Ziel ge-
setzt, eigenes gentechnisch verdndertes
Baumwoll-Saatgut herzustellen. Man
sei auf dem richtigen Weg, erklart
Kranthi ausweichend. Mehr wolle er
dazu nicht sagen.

Um sein Saatgut unter die Bauern
zu bringen, fihrt Monsanto eine ag-
gressive Verkaufsstrategie: Handler ge-
hen von Dorf zu Dorf und preisen den
Bauern ijhre Samen an. So geschehen
auch im Dorf Shivangaon, das eine gute
Autostunde von Soondi entfernt liegt.
Vor einem Jahr seien die Héndler ins
Dorf gekommen und hétten Saatgut
verkauft, erinnern sich Kaudu Bagiroa
Latgre und Bandu Kaurugi Moon. Der
Handler versprach den beiden Bauern
eine gute Ernte — ein Drittel hohere Er-
trage gar.

Latgre und Moon haben Monsanto-
Saatgut gekauft, das wesentlich teurer
ist als konventionelles. So miissen die
Bauern fiir 450 Gramm Samen von
Monsanto rund 1800 Rupies bezahlen.
Konventionelles Saatgut kosten ledig-
lich 400 bis 500 Rupies. Grund fiir den
Preisunterschied sind die Lizenzge-
biihren fiir das Patent, die dem US-Kon-
zern mit jedem Samen-Paket zu bezah-
len sind.

SUIZIDE. Von den 1800 Rupies gehen
rund 1200 Rupies in die Kassen von
Monsanto. Zudem ist das Monsanto-
Saatgut so prépariert, dass die Pflanze
speziellen Diinger benétigt, den das Un-
ternehmen gleich mitliefert. Die Hand-
ler verkaufen den Diinger dann teuer an
die Bauern. Und da diese meist nicht
iiber so viel Geld verfiigen, um das
Saatgut und die Diingemittel zu kaufen,
nehmen sie bei den Handlern Wucher-
kredite zwischen 20 und 40 Prozent
auf, in der Hoffnung, die Ernte falle {ip-
pig aus.

Heute, ein Jahr spéter, hat Latgres
und Moons Hoffnung auf eine bessere
Ernte der Verzweiflung Platz gemacht.
«Die BT-Baumwolle hat keine bessere
Ernte gebracht», klagen die beiden Bau-
ern aus Shivangaon. Trotz gegenteili-
gem Versprechen mussten sie zusétzli-
che Pestizide einsetzen. Die beiden sind
verzweifelt: «Die Ernte ist sogar noch
geringer ausgefallen als mit konventio-
nellem Saatgut», erklédren sie.

Viele indische Bauern haben &hnli-
che Erfahrungen gemacht wie Latgre
und Moon und sitzen nun in der Schul-
denfalle. Fachleute schétzen, dass gut
die Hélfte der Bauern Schulden hat. Ei-
nige von ihnen konnen diesen Druck
und diese «Schande» nicht mehr ertra-
gen. Sie nehmen sich das Leben, um der
ausweglosen Situation zu entfliehen. In
den letzten Jahren haben {iber 4000
Bauern im Bundesstaat Maharashtra
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Selbstmord veriibt. Auch in ihrem Dorf
hétten sich Bauern das Leben genom-
men, bestétigen die beiden Bauern aus
Shivangaon. Die Verzweifelten trinken
Pestizide und nehmen einen qualvollen
Tod auf sich im Irrglauben, danach
wiirde der Staat der Familie 100000
Rupies bezahlen. Mit diesem Geld, so
die Idee, konnten sich dann die Hin-
terbliebenen von den Schulden be-
freien. «Die Regierung hat das tatsach-
lich einmal gesagt», erkldren die Bau-
ern. Aber es sei niemandem von ihnen
ein Fall bekannt, wo tatsdchlich Geld
bezahlt worden sei.

Der Biochemiker Kranthi vom CICR
kennt die tragischen Geschichten dieser
Bauern. Doch er verteidigt das gentech-
nisch verdnderte Saatgut. Es gebe genti-
gend Betriiger, welche die Bauern iibers
Ohr hauen und anstelle von gentech-
nisch verdndertem Saatgut normales
verkaufen wiirden. Oft wiirden die Bau-
ern auch die Anweisungen nicht richtig
befolgen. Zudem gebe es auch solche,
die das BT-Saatgut ein zweites Mal aus-
sden wiirden, erklart Kranthi. «Bei einer
Wiederaussaat wird die Ernte deutlich
schlechter ausfallen, denn der Samen
ist dafiir nicht geeignet.» Das bedeutet,
dass jene Bauern, die sich fiir die BT-Sa-
men entschieden haben, jedes Jahr
neues Saatgut zu hohen Preisen kaufen
miissen.

KOSTEN WESENTLICH TIEFER. Im nahe
gelegenen Soondi, jenem Bauerndorf,
das seit ein paar Jahren auf biologi-
schen Pflanzenanbau umgestellt hat,
haben sich in den vergangenen Jahren
keine Bauern umgebracht. Die Leute
aus Soondi wissen warum und er-
klaren: «Unsere Ertrdge durch biologi-
sche Landwirtschaft sind nicht h6her als
bei konventionellem Anbau oder gar bei
Anbau von BT-Baumwolle.» Aber dafiir
seien die Kosten wesentlich tiefer.
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Indien. In Soondi bei Nagpur wird Bio-
baumwolle, im nahen Shivangaon Gen-
tech-Baumwolle angepflanzt. craik r. Heeb
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«Ein Patentgesetz

ist Uberflussig»

Patentfachmann Philippe Cullet
zur Problematik der Patente

BARBARA STABLER, Nagpur

Der Schweizer Patentrechtler Philippe
Cullet, der in Genf, London und Dehli
arbeitet, kritisiert das internationale
Patentrechtsystem.

baz: Herr Cullet, das revidierte Patentgesetz

sieht auch die Patentierung von Gense-

quenzen vor. Was halten Sie davon?
PHILIPPE CULLET: Ich denke, je mehr
man grossen Konzernen die Moglichkeit
gibt, Gene und Gensequenzen zu paten-
tieren, desto schwieriger ist es fiir an-
dere, von diesem Wissen zu profitieren.
Schliesslich verschafft ein Patent dessen
Inhabern quasi ein Monopol auf die Nut-
zung ihrer Erfindung.

Das macht doch Sinn. Schliesslich wurde

viel Geld in die Forschung investiert.
Zum Okonomischen Nutzen von Paten-
ten kann ich nichts sagen, denn ich bin
kein Okonom. Aus rechtlichen und vor
allem aus ethischen Griinden ist meines
Erachtens ein Patentgesetz iiberfliissig.

Kritische Tone.
Der 37-jahrige
Philippe Cullet
aus Genf ist pro-
movierter Jurist.
Cullet setzt sich
flr die Verlierer
der Globalisierung
ein.
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Wieso Uberfliissig?
Konzerne kénnen mit Hilfe von Paten-
ten ihre Erfindungen schiitzen und sich
damit im internationalen Markt be-
haupten. Menschen in Entwicklungslan-
dern hingegen werden damit ihres tra-
ditionellen Wissens beraubt.

Was bedeutet «traditionelles Wissen»?
Das ist Wissen der einheimischen Bevol-
kerung tiber die Anwendung etwa von
Pflanzen. Ein Beispiel: Das Extrakt aus
Blattern des Neem-Baums wird von in-
dischen Bauern als Pestizid eingesetzt.
Eine US-Firma wollte den Prozess zur
Herstellung des Pestizids patentieren
lassen. Die Bauern haben sich dagegen
zur Wehr gesetzt — erfolgreich.
Internationale Unternehmen lassen
Herstellungsprozesse, Gene oder Gense-
quenzen patentieren und machen damit
Profit. Jene, die eigentlich {iber das tra-
ditionelle Wissen verfiigen, gehen leer
aus. Ist das Patent erst einmal gespro-
chen, ist es schwierig fiir die Betroffe-
nen, ihre Rechte nachtréglich einzufor-
dern. Durch Patentierungen wird es also
immer schwieriger, dieses traditionelles
Wissen zu schiitzen.

Was koénnen wir dagegen tun?
Einige westeuropéische Linder, darun-
ter auch die Schweiz, haben im Rahmen
des Abkommens tiber Geistiges Eigen-
tum — dem TRIPS-Abkommen, das zur
WTO gehort — beschlossen, eine Her-
kunftspflicht einzufiihren. Jene, die zum
Beispiel eine Gensequenz patentieren
lassen wollen, miissen offenlegen, wo-
her das genetische Material stammt.
Der nun vorliegende Entwurf zur Revi-
sion des Schweizer Patentgesetzes
konnte noch weiter gehen. Man konnte
etwa verlangen, dass nur dann Gense-
quenzen patentiert werden diirfen,
wenn jene, die {iber das traditionelle
Wissen verfiigen, damit einverstanden
sind. Man koénnte gar gesetzlich vor-
schreiben, dass diese Menschen am Ge-
winn aus dem Patent beteiligt werden.
Das nennt man «benefit-sharing».

Konnen wir uns eine solch strenge Gesetz-

gebung wirtschaftlich Giberhaupt leisten?
Solange die USA die fiihrende Wirt-
schaftsmacht sind, werden sie an einer
strengen Patentgesetzgebung festhal-
ten. Wir kénnen das Spiel mitspielen
und uns dem Druck der USA unterwer-
fen. Oder aber — und das ist meine Mei-
nung — wir ibernehmen eine Vorreiter-
rolle und fithren eine Rechtsgrundlage
ein, die «benefit-sharing» erlaubt.



